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YONETICI OZETI

En yiiksek performansi sergileyen egitim sistemleri tim bireylere kaliteli egitim firsat1 sunabilen
sistemlerdir. Dezavantajh 6grencilere yatinm yapmak topluma daha yiiksek 6grenci basansi,
yuksek istihdam ve surdurilebilir biylime olarak geri doner. Esitlik¢i bir egitim sistemi, bir
lUlkenin insan kaynaklarin1 daha verimli hale getirmek icin izlenecek en etkili yollann basinda
gelir. Bu nedenle, Tlrkiye'de egitimde esitlik ile iliskili sorunlann kapsamh bicimde incelenmesi
gerekmektedir.

Egitim Reformu Girisimi'nin “Tirkiye Egitim Sisteminde Esitlik ve Akademik Basan” ¢alismasi
birkag farkli eksende bu incelemeyi gerceklestirmistir. Calismada, cesitli kaynaklardan toplanan
veri kullanilarak sosyoekonomik durumun akademik basan ile iliskisi Gizerine bir analiz yapilmistir.
Analizde cinsiyet, bdlge, sosyoekonomik durum aynmlarinda net okullulasma oranlan ve
akademik basan incelenmistir. Bunun sonucunda Tirkiye'de hangi gruplann dezavantajh oldugu
ve dezavantajin hangi boyutlanyla 6grenciyi etkiledigi ailenin egditim harcamalarimi da kapsayan
degiskenler kullanilarak sorgulanmistur.

Raporun 6nemli bulgulan asagida 6zetlenmistir:
* Tirkiye'de akademik basan ile sosyoekonomik durum arasinda giiclii bir iliski vardir.

® Okullulasma verisi kirkent ve bdlgeler aynminda incelendiginde, 2012-13 egitim-6gretim y1h
itibanyla 6zellikle ortadgretim ¢aginda olan ve kirsal bolgede yasayan genclerin okullulasma
oram kentte yasayanlara oranla 15 ylzde puan daha dusuktr.

* Egitime erisimde farkh cografi bdlgeler arasinda da farklar gozlemlenmektedir. Glineydogu,
Kuzeydogu ve Ortadogu Anadolu bdlgelerinde erkek 6grencilerin okullulasma oranlan kiz
o6grencilerden ortalama olarak 7-8 ylizde puan daha yuiksektir.

® 2012'de Turkiye genelinde zorunlu olan ilkdgretim ¢aginda (6-13 yas) olup okula kaydi olmayan
¢ocuklann oram % 6'dir. Tiirkiye'nin dogu bolgelerinde, bu oran daha yiiksektir.

o Tlkégretim diizeyinde kiz cocuklanmn okul disinda kalmasi olasthd erkekler ile ayni iken
ortadgretime geciste, 6zellikle de dogu bolgelerinde, kadinlann daha ¢ok okul disinda kaldigs
gozlemlenmektedir.

® Ortaogretimde devamsizlik ve okul terklerinin ciddi sorun alanlan olarak 6ne ¢itkmasi, bu
diizeydeki egitimin kalitesi ve 6grencilerin okulda gerekli donanimi edinip edinmedikleri
konusunda soru isaretleri ortaya ¢itkarmaktadir. Ortadgretimde okulu terk etme oranlan, tiim
okul tiirlerinde erkek 6grenciler icin daha yliksektir.

® Evlerinde Tiirk¢e konusulan ¢ocuklar, konusulmayan akranlanna oranla ortalama iki okul y1h
ileride performans gostermektedir.

* Tirkiye'de 8. simfa gelmis 6grencilerin en iyi olasihkla % 27'si (Ege), en kotii olasihikla % 457
(Glineydogu Anadolu) matematikte temel yeterliklere sahip degildir.
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* Tirkiye'de 15 yas grubundaki 6grencilerin en yliksek sosyoekonomik dilimden gelenleri agirhkh
olarak fen liseleri ya da Anadolu liselerine gitmektedir. Diger taraftan, meslek liselerindeki
ogrencilerin % 23l en diislk % 20"k sosyoekonomik dilimdendir.

* Ortadgretimde ailenin egitim diizeyinin okullulasma lizerinde ciddi bir etkisi vardir. Bu yas
grubundaki bireylerin anneleri liniversite mezunu ise okullulasma olasihklan % 30; anneleri lise
mezunu ise okullulasma oranlan % 24 artmaktadir. Babanin lise veya liniversite mezunu olmasi
da % 20'nin lizerinde bir artis yaratmaktadir.

* Hanede ¢ahsan yetiskinlerin kayith islerde ¢cahsiyor olmasi cocuklarimin ortadgretime kayith
olma olasihginm % 3,5 oranminda artinr. Hanede ¢ahsanlann tanm sektériinde ¢cahsiyor olmasi,
ozellikle ortadgretimde, okullulasma olasithgini olumsuz etkiler.

* Buna ek olarak, 6grencinin kardes say1s1 arttik¢a ortadgretimde okullulasma olasithgr % 2
civannda dlismektedir. Bu etki ilkdgretimde g6zlemlenmez.

* Tlkdgretim caginda olan cocuklar icin, her bir yas okula kayith olma olasthgim % 3 oramnda
artinrken, ortadgretim ¢agindaki cocuklarda yasin artmasi okula kayith olma olasthgim her
y1licin % 7,5 oraninda azaltmaktadir. Ilkégretim diizeyinde bunun en énemli nedeni ailelerin
cocuklanmn okula hazir olmadiklanni diisiinmesi ve onlan ilkdgretime ge¢ gondermeyi tercih
etmesidir. Ortadgretim diizeyinde ise 6grencilerin yaslan arttikca okula gitme olasiliklarinin
azahyor olmasi, 6grencilerin okulu farkh nedenlerle terk ettikleri anlamina gelir.

* Diger tim faktorler sabit tutuldugunda, kadin olmak, ilkdgretim ve ortadgretimde okullulasma
olasthgim az da olsa artinyor gériinmektedir. Ancak, kadin olma durumu aym hanedeki kardes
sayisi ile birlikte regresyona sokuldugunda, kalabalik ailelerden gelen kadinlann ortadgretime
katilma olasihklannmin daha dusiik oldugu bulunmaktadir.

* Aile reisinin egitim duzeyi arttikca, ilkogretim diizeyinde egitim harcamasi da artmaktadir.
Universite mezunu olan aile reisleri, lise mezunu olanlara oranla ¢cocuklanmn egitimine
3 kat fazla para harcamakta; lise mezunu olan aile reisleri ise ortaokul mezunu olanlara oranla
cocuklarnnmn egitimine 2 kat fazla yatinm yapmaktadir.

® TIMSS 2011 8. simf (ilkdgretim) matematik sonuclan acgisindan Tiirkiye'de okulici skor varyansi
okuTlararasi varyansa oranla ¢ok daha yiiksektir. Bu alandaki 6grenci skoru ¢esitliliginin % 65'i
ayni okulicindeki farkh 6zelliklere sahip 6grenciler arasinda goriliirken, % 35'i farkl okullar
arasinda gorilmektedir.

* Tlkdgretim diizeyinde égrencinin performansin belirleyen en 6nemli degisken sosyoekonomik
durum iken, bu durum ortadgretimde program tirleri 6zelinde bir aynm yaratilmis olmasi
nedeniyle sistem ¢apinda bir esitsizlik sorununa dénlsmiis goriinmektedir.

Bu arastirmanin sonucunda ortaya ¢ikan tabloyu yorumlamak ve Tirkiye'de egitime erisimdeki
esitligi artirmak igin Oneriler Gretmek, analizin kendisi kadar buyiik dnem tasir. Bu nedenle, bu
arastirma ve analiz raporundan ¢ikan sonuclar, raporla birlikte yayimlanan politika 6nerileri
belgesinde dzetlenecektir. Egitim Reformu Girisimi olarak, kamuoyu ile paylastigimiz, veri
analizine dayah bu arastirma paketinin egitimde esitlik konusundaki tartismalara katk
saglayacagim ve politika yapialara yararh olacagim umuyoruz.
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GIRIS

Egitim, bireyin nasil bir yasami olacagim belirleyen etmenlerin basinda gelir. Daha ylksek egitim
duzeyi, daha ylksek gelir ve daha saghkh bir yasam icin bilylik 6nem tasir. Hem kisisel gelisim
hem de toplumun yaran agisindan, egitimin temel amaa bireylerin gelisme potansiyellerini
olabilecek en list noktaya tasimak olmahdir. Bir diger deyisle egitim sistemi, kisisel ve sosyo-
kllturel 6zellikler, sosyoekonomik durum ve saghk durumu gibi etmenlerden bagimsiz olarak her
bireye esit basan ve gelecek firsati tanmyacak bigimde islemelidir. Bunun en 6nemli nedenlerinden
biri, okuldaki basansizhgin yasami boyunca bireyi olumsuz yonde etkilemeye devam etmesidir.
Egitimini tamamlamadan veya ilgili becerileri kazanmadan egitim sisteminden ayrlan kisilerin is
yasaminda uretken olma olasih@ azalmaktadir. Bu durumun en 6nemli birkag¢ disavurumu diisiik
kazanc, hizla degisen bilgi temelli ekonomilerde profesyonel yasama uyum konusunda yasanan
zorluklar ve yiiksek issizlik riski olarak diisiinilebilir.

En yliksek perfjormanai sergileyen egitim sistemleri, kalite ile esitligi birlestiren
ve tiim ¢ocuklara kaliteli e§itim firsatt sunabilen sistemlerdir.

Dezavantajh 6grencilere yatinm yapmak topluma daha yiiksek 6grenci basansi, yiiksek istihdam
ve surdirulebilir blyiime olarak geri doner. Bu nedenle, esitlik¢i ve i¢ermeci bir egitim sistemi,
toplumsal refah1 saglamak i¢in izlenecek en etkili yollarin basinda gelir.

Tlirkiye'de okullulagma oranlart, 6zellikle kiz cocuklart agisindan, yakin
gecmigte dnemli életide artmugtir. Ancak sosyal hareketlili§in aynit oranda
artmamits olmaat ve belli bélgelerde gelir esitsizliginin yiiksek ve akademik
perfjormansin gdreli olarak dtigtik kalmast, yalnizea erigimi arttrmantin
egitimde esitlik ve kalite konularinda ilerleme sag§lanmasint garanti etmedigini
actkea ortaya koyar.

Bu nedenle, editimde esitsizlik sorununun kapsamh bicimde incelenmesi gerekmektedir. Ozellikle
son donemde egitimde 6nemli reformlann uygulamaya konuldugu Tirkiye'de, meydana gelen
degisikliklerin esitsizlik sorununu azaltmaya yardima olup olmayacagini anlamak, ancak bu
bicimde miumkiin olacaktir.

Bu raporun bir sonraki béliimiinde sosyoekonomik durumun egitimde basan ile nasil
iliskilendirilebilecegine iliskin bir alanyazin taramasi1 yapilacak; ardindan veri analizinde kullamlan
yontem aynntilanyla agiklanacak; daha sonra arastirmanin betimsel ve analitik bulgulan
sunulacak; son olarak da rapor sonuca baglanacaktur.
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ALANYAZIN TARAMASI

Ogrencinin sosyoekonomik durumu (SED) ile egitim diizeyi ve akademik basan arasindaki iliski,
firsat esitliginin dl¢iilmesi ve egitim kalitesinin gelismesi icin politika tasarlanmasi adina uzun
suredir arastinlmaktadir. Ancak, var olan ¢ogu arastirma bu iliskiyi gelismis ulkeler Gizerinden
incelemistir. Endiistrilesmis toplum ve ekonomilerle, gelismekte olanlar arasinda 6nemli farklar
vardir ve tahmin edilebilecedi gibi, gelismekte olan Ulkeler lizerinde gerceklestirilmis arastirmalann
sonuclan farkhihik gostermektedir. Bu nedenle bu alanyazin taramasi sosyoekonomik durumun
akademik basan tizerindeki etkisini, gelismekte olan ilkelerde ve 6zel olarak Tirkiye'de yapilmis
arastirmalardan derlemistir. Taramann 6nemli bir kism1 da SED 6lctimleri ve farklihklarinin
etkilerini degerlendiren yontemlere aynimis, boylece farkh arastirmalarda kullamlan 61¢lim cesitleri
karsilastinlarak incelenmistir.

GELISMEKTE OLAN ULKELERDE SOSYOEKONOMIK DURUM VE AKADEMIK
BASARI

Egitimde esitlik izerine yapilan ilk ¢alismalardan birinde, James S. Coleman, Amerika’da
ogrencinin aile 6zelliklerinin, okul kaynaklarina oranla akademik basan lizerinde ¢ok daha fazla
etkisi oldugunu gosterdi. Coleman Raporu, yayimlanmasinin ardindan pek ¢ok egitim programinin
¢ikis kaynagdn oldu.! Aynca ¢alismanin, okul kaynaklarinin akademik basar lizerindeki etkisinin
sinirh oldugunu bulgulamis olmasi, hangi girisimin her cocuga esit egitim ve kariyer firsati
tamyacagina iliskin yeni bir arastirma alam acmistir.

Coleman Raporu’nu takiben, Heyneman ve Loxley, benzer bir arastirmayi 29 yiiksek ve diisiik
gelirli ilkeyi kapsayarak yuriittl ve disuk gelirli tlkelerde okul kaynaklarninin, bireysel 6zelliklerden
cok daha fazla etkisi oldugu ve eg@itimin gelir diizeyine istikrarh bir bicimde bagh oldugunu 6ne
stirdii.2 Buna gore, lilkenin gelir diizeyi diistiikce okul kaynaklanmin akademik basan {izerindeki
etkisi artmaktaydi. Yazarlara gore bunun nedeni, gelismekte olan Ulkelerde egitim olanaklarinin
kisith olmasi ve okullar arasinda biiyiik farklar goriilmesiydi. “Heyneman-Loxley etkisi” olarak
isimlendirilen bu durum, konu uzerine yapilan arastirmalann énemli bir parcas1 haline geldi ve
gelismekte olan iilkelerde okul girdilerine yapilan yatinmin gerekgelendirilmesine yardima oldu.
Heyneman-Loxley etkisi ayn1 zamanda, endiistrilesmis ve gelismekte olan tilkeler arasindaki
aynmin fark edilmesini de sagladi. Boylece Amerika’da yapilan ¢ahsmalarda elde edilen arastirma
sonuclannin evrensel diizeyde gecerli olmadigi gorildi.

Heyneman-Loxley ¢alismasini izleyen arastirmalar akademik basanda aile 6zelliklerinin etkisinin
gelismis ve gelismekte olan iilkeler arasinda farkh sonuglar verdigini dogruladi. Fuller, SED'in
sabit tutuldugu pek ¢ok arastirmasinda egitim girdilerinin, 6zellikle okul kitaplannin, akademik
basandaki etkisini gosterdi.> Ancak Fuller'in ¢ikanmlannda, gelismekte olan Ulkelerdeki aile
yapisi farklanm 6l¢limlerken, gelismis Ulkeler icin kullamlan sistemlerin uygulanmasinin yetersiz

1 Coleman, 1966.
2 Heyneman ve Loxley, 1983.
3 Fuller, 1987.
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kalabilecegine dikkat cekildi. Fuller, gelismis tilkelerde kullamlan SED gdstergelerinin gelismekte
olan Ulkelere uygulanmasi durumunda, okullulasma oranlannda yillar arasindaki ¢esitliligin gézden
kagabilecegini 6ne siriiyordu. Aynca, aile yapisinin 6grenci performansi lizerindeki etkisinin
birbirinin zitt1 sonuclar verebilecegi goriildii. Ornegin, ailede birden ¢ok kardes olmasi veya hane
reisinin kadin olmasi, gelismekte olan iilkelerde 6grenci basansinda olumlu etki gosterirken,
Amerika’da yapilmis cahsmalarda negatif etki géstermistir.*

Gelismekte olan Ulkelerde aile altyapisinin akademik basan lizerindeki etkisini sorgulayan daha
yakin tarihli arastirmalarda, Heyneman-Loxley etkisinin tersine dénmiis olabilecegi gosterildi.
Uluslararast karsilastirmalar kullanan ilke temelli ¢alismalarda aile altyapisinin akademik basanda
gozlenen varyansi (cesitliligi) agikladig1 bulgulandi.® Akran-grubu meta-analizinde ise, gelismislik
diizeyine bakmaksizin tiim (ilkelerde SED"in benzer etkisi oldugunun alt1 ¢izildi. Benzer bicimde,
Uluslararast Matematik ve Fen Eg@ilimleri Arastirmasi (TIMSS) analizlerinde de akademik basan

ve sosyoekonomik durumun etkilesimi, gelismekte olan ve gelismis ulkeleri arasinda keskin bir
¢izgiyle aynlamayacak bi¢cimde kansik goriinmektedir.”

Bununla birlikte asi1l dikkat ¢ekici nokta, aile altyapisimin gelismekte olan Ulkelerdeki 6grencinin
akademik basansina olan etkisinin artmakta oldugu gercegidir. Uluslararast Ogrenci Degerlendirme
Programi’nda (PISA) daha diisiik performans gosteren iilkelerde, 6grencinin akademik basarisi,
ailesinin sosyoekonomik durumu ile yakindan iliskilidir. Bu endise verici durum, Tirkiye’'de de
goze carpmaktadir. PISA sonuglan lzerine yazilan raporlarda, editimde akademik basan ve degisik
sosyoekonomik konumlardaki 6grencilerin sahip olduklan firsatlar arasindaki ucuruma dikkat
cekilmistir.® Tlrkiye genelinde hem sosyoekonomik agidan hem de akademik basan diizeyinde,
okullar farklihk gostermeye devam etmektedir.® Bir baska giincel Dlinya Bankasi raporunda

ise, PISA performansinda goriilen varyasyonun Ugcte bire yakininin, aile altyapisina bagh firsat
esitsizliginden kaynaklandigi bulgulanmistir.t?

GELISMEKTE OLAN ULKELERDE SOSYOEKONOMIK DURUM,
EGITIME ERISIM VE OGRENME

Egitime erisim ve 6grenme 6grenci basansim etkilemekte ve aynm zamanda sosyoekonomik
etmenlerden etkilenmektedir. Egitime erisim ve okullulasmanin artinlmas, diinya genelinde
gelismekte olan tilkelerin 6nceligi olmustur. 2015 yilina kadar ilk6gretime katihmin evrensel
diizeyde saglanmasi Birlesmis Milletler (BM) Biny1l Kalkinma Hedefleri arasinda yer almistur.

Bu hedef dahilinde, gelismekte olan {ilkelerde kiz erkek fark etmeden tiim ¢ocuklann ilkégretimi
tamamlamak ve temel diizeyde yeterlikler edinmek icin esit firsata sahip olmas1 desteklenmektedir.
2000-2011 yillan arasinda gelismekte olan {ilkelerdeki ilkogretim okullulasma oram % 87°den

% 90"a yiikselmis, okula kayit olmamis ¢ocuk sayis1 neredeyse yariya inmistir.**

Okullulasmadaki bu olumlu artis bitirilen egitim diizeyine iliskin kimi zorluklann gézden
kacmasina neden olabilir. Ornegin, sosyoekonomik durum hala egitim diizeyiyle dogrudan
ilintilidir. BM'nin bulgulanna gore, hanehalkl yoksullugu ¢ocuklan okuldan uzak tutan en 6nemli

Buchmann ve Hannum, 2001.

Baker, Goesling ve LeTendre, 2002.

Van Ewijk ve Sleegers, 2010.

Schutz, Urspring ve Wossman, 2008.

Oral ve McGivney, 2013; Diinya Bankas1, 2013; OECD, 2012a.
OECD, 2012a.

10 Diinya Bankasi, 2010.

11 Birlesmis Milletler, 2013.
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etmendir. Gelismekte olan Ulkelerde, en yoksul ailelerden gelen ¢ocuklann okula devam etmeme
olasiliklar, en zengin ailelerin ¢cocuklarinin (¢ katidir. Benzer olarak, gelismekte olan 35 iilkenin
verisine dayanan bir arastirmada, bir iilkedeki gelir ucurumu ile en zengin ve en fakir ¢cocuklann
okula katihmlanndaki fark arasinda giicli bir iliski oldugu bulunmustur.'? Bu arastirmada, diisiik
gelir diizeyine sahip ailelerden gelen ¢ocuklann okula kayit olma olasihiklannin daha diisiik; kayit
olanlann da okulu birakma olasihklarnnin genele gore daha yiiksek oldugunun alt1 ¢izilmistir.
Birlesmis Milletler Binyil Kalkinma Hedefleri'ni uygulamaya koymus iilkelerde ilkogretim diizeyinde
okullulasmadaki 6nemli artisa karsin, ortalama okulu birakma oram hala % 25tir.!3 Gelismekte olan
ulkelerdeki ¢cocuklann % 23’lniin 5. sin1fi tamamlamadigin ve bu grubun % 55%inin bir noktada
okula gitmis olan 6grencilerden olustugunu gosteren bir ¢calisma da bulunmaktadir.* Filmer ve
Pritchett bu egilimi g6z 6niinde bulundurarak, okullulasmay1 tesvik i¢in okula kayt yaptirmis
¢ocuklann devamlihginin saglanmasinin, okula erisim olanaklarinin artinlmasindan daha etkili
olacagim ileri slirmektedir.

Tiirkiye'de ilkdgretime kayit oranlan sabit olarak artis gostermis olsa da bolgeler arasinda egitime
erisimde sosyoekonomik durumun hala 6nemli rol oynadigi goriilmektedir. BMye gore, bolgeler
arasindaki egitimsel esitsizlikleri engelleyememe ve sosyoekonomik durumun hem egitime
erisimi hem de temel diizeyde yeterlik kazamimim etkilemesi 6nemli sorundur.® Ek olarak, Filmer
ve Pritchett gostermistir ki, zorunlu olan ilkogretim diizeyindeki okullulasma gorece ylksekken,
ortadgretime gegiste gelir ucurumunun etkisi artmakta ve 6grenciler okulu birakmaktadir.

Tirkiye'de yapilan baz1 arastirmalar, cocuklarn editime erisim olasiliklann etkileyen etmenlerin
tanmimlanmasi i¢in hanehalki verilerinden yararlanmistir.’® Tansel’e gore, sosyoekonomik durumun
gostergeleri olan hane geliri ve ailenin egitim diizeyi akademik performans belirleyen iki etmendir.
Bakis'in cahsmasinda ise kiz cocuklan i¢in ailenin egditim dizeyinin disiik olmasi, Gliineydogu’'da
yasiyor olmak ve hane gelirinin tarimla saglaniyor olmas1 durumlannda egitime erisim olasthg
azalmaktadir. Erkek ¢ocuklan i¢inse ailenin sosyal glivenlik kurumuna badh olmasinin okula kayit
olma olasthgim artirchgr bulgulanmistir.

Sosyoekonomik durumun 6grenmeye de etkisi vardir. Yoksul cocuklann ev kaynaklanndaki
eksiklik ve yetersiz beslenme ¢ocugun 6grenmesini kisitlayarak daha iyi durumda yasamakta
olan yasitlarina gore daha yavas 6grenmesine yol agmaktadir.’” Arastirmalara gore,

dusiik sosyoekonomik durumdaki ¢ocuklarda akademik gelisim yavas seyretmekte!® ve bu
¢ocuklarda davramssal problemler goriilme olasihigi yiikselmektedir.!® Tlim bunlar dusiik gelir
diizeyinden gelen 6grenciler icin 6grenmeyi daha zor hale getirmistir. Ozellikle gelismekte

olan Ulkelerde, ¢cocuklann erken zihinsel gelisim potansiyellerine ulasamamalan ve egitimlerini
tamamlayamamalan yoksulluk dénglisiiniin devam etmesine katkl yapmaktadir.?® Diistik gelir
diizeyinden gelen ¢cocuklar okula kayit olsalar dahi, okula devam edebilmek icin daha fazla ¢aba
sarf etmek durumunda kalmaktadirlar.

12 Filmer ve Pritchett, 1999.

13 Birlesmis Milletler, 2013.

14 Orazem, Glewwe ve Patrinos, 2007.

15 Birlesmis Milletler, 2010.

16 Tansel, 2002; Bakis ve ark, 2009.

17 Van der Berg, 2010.

18 Aikens ve Barbarin, 2008.

19 Morgan, Farkas, Hillemeier ve Maczuga, 2009.

20 Grantham-McGregor, Cheung, Cueto, Glewwe, Richter ve Strupp, 2007.
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SED OLCUMU, AKADEMiIK BASARI TANIMI VE YONTEM

TlUm alanyazinda kapsamh olarak tartisilan nokta SED"in akademik basan lizerindeki etkisini
gormek adina kullamlan 6l¢iim ve yontemlerdir. Yapilan meta-analizlerde? bir 6grencinin
sosyoekonomik diizeyini belirleyen etmenler sdyle siralanmistir: ailenin egitim diizeyi, anne-baba
mesledi, aile geliri, evdeki ders ¢alisma kaynaklan ve yasanan yerin 6zellikleri. Arastirmalarn
cogunda bu etmenlerden olusturulan bir endeks kullamlmas: tercih edilmektedir. Ornegdin OECD
¢ahismalarinda 6grenci anketlerine verilen yamtlan kullanarak aile egitimi, meslegi, geliri ve egitim
kaynaklanndan olusan ESCS (ekonomik, sosyal ve kiiltiirel statii) endeksi kullamimaktadir.

Fuller tarafindan da belirtildigi gibi, bir degisken, kayda deger bir varyans gostermedigi takdirde
SED i¢in uygun bir gésterge olamaz. Bu nedenle, arastirmacilann kullanacaklan 6lcekleri
secerken, bu o6lceklerin kiiltiirel olarak anlamh olmasina da 6zen gostermesi gerekmektedir. Sirin
de arastirmalannda, sonuclara etki eden sorunlu alanlan belirlemistir. Ornegin, devamh SED
6lciimlerinde kullamlan degiskenler kategorilere aynldiginda veya ailenin sagladig1 veri yerine
6grencinin sagladigi veri kullanildiginda, korelasyonun zayifladigi gériilmistiir. Sirin, aym
zamanda, yasanilan semt bilgisine dayanarak 6grenci bazinda ¢ikarimlar yapilmamasinin énemini
vurgulamis ve okulun konumu ve azinlik durumunun biiyik fark yaratabileceginin altini ¢izmistir.

SED 6l¢iimiinde kullanmlan modelin se¢imi, sonuglar lizerinde, kullanilan degiskenlerin se¢iminden
daha biiyiik etki yapabilmektedir. Kimi arastirmalar, Heyneman ve Loxley ve Coleman Raporu’ndan
¢ikan etkilerin ¢oklu-diizey analizi eksikliginden kaynaklanmis olabilecedini iddia etmektedir.
Borman ve Dowling, bunu kanitlamak i¢in Coleman Raporu verilerini kullanarak rapordan farkh
olarak hiyerarsik dogrusal model uygulamistir.?2 Bu modele gore, akademik basandaki farkliiklarin
% 401 okul kaynaklan ve kalitesiyle aciklamrken, Coleman modelinde bu oran % 8.5 - % 18
civannda kalmistir. Benzer olarak, gelismekte olan iilkeler lizerinde ¢oklu-diizey analizi teknikleri
kullanmlarak yapilan ¢calismalarda, aile etkisinin Heyneman ve Loxley tarafindan bulunana gore ¢ok
daha yiiksek oldugu saptanmistir.?

Geligmekte olan tilkelerde akademik basart ve aile arka plant arasinda gti¢lt
bir baglantt bulunmaktadir. Diger taraptan, okul kalitesi ve kaynaklart ile
ogrenci basarist arasindaki baglantt aragtirmalarda kullanilan yéntem ve
incelenen cograpyaya gore jarklilagmaktadir.

SED’in 6l¢lilmesinde, Tiirkiye'ye 6zel, uygulanabilir gostergeler secilmesi 6nemlidir. Aynca,
tammlama, tahmin ve 6l¢mede karsilasilabilecek zorluklara uygun olan tekniklerin secilmesi de
onem tasimaktadir.

21 Sirin, 2005; Van Ewijk ve Sleegers, 2010.
22 Borman ve Dowling, 2012.

23 Buchmann ve Hannum, 2001.
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YONTEM

Bu arastirma raporunda, ¢esitli kaynaklardan toplanan veri kullantlarak
sosyoekonomik durumun akademik bagart ile iligkisi konusunda istatistiksel
bir analiz yaptlacaktir. Daha ayrintilt aciklamak gerekirse, analizde cinsiyet,
bolge, sosyoekonomik durum ayrimlarinda net okullulagma oranlarit ve
akademik basart incelenecektir. Bunun sonucunda Tiirkiye'de hangi gruplarin
dezavantajli oldugu ve akademik bagart anlaminda dezavantajin hangi
kosullar altinda ve hangi boyutlariyla é§renciyi etkiledigi sorgulanacaktir.

Sosyoekonomik 6zelliklerin egitim firsatlanna erisim ile nasil bir iliskisi oldugu hanehalki isglicii
arastirmalarnindaki okullulasma verisi ve hanehalki biit¢e arastirmalanndaki harcama verisi
kullamlarak analiz edilecektir. Bir gocugun okula kayith olup olmama olasihg tizerinde etkili
olabilecek gostergeler ve 6zellikler asagidaki lojistik regresyon modeli ile degerlendirilecektir:

P(Y=1)= B+ Bx+... B.x +€

Bu modelde okula kayith olma olasihgi (Y=1) ailenin egitim diizeyi, hanehalkindaki bireylerin
¢ahsma durumu, yas, kadin olma durumu, kardes sayisi ve yasamlan yerin blyuklagi/

hangi bolgede oldugu gibi cesitli sosyoekonomik ve kisisel 6zellikler ile ilgili g6stergeler (x )
kullamlarak tahmin edilecektir. Katsayilar (Bn ), (xn)’deki bir birimlik degisimin, egitime katihm
nasil degistirdigini (marjinal etki) gosterir. Hanehalki egitim harcamalanna iliskin hesaplamalar
ilkogretim ve ortadgretim ¢agindaki bireyler bulunduran haneler i¢in ayn ayn yapilacaktir.

Bununla birlikte, sosyoekonomik diizey ve 6grenci performansi arasindaki iliski de TIMSS
2011 degerlendirmesindeki 8. simf matematik sonuclan kullanilarak incelenecektir. Bunun
i¢in, regresyon modelinde Siradan En Kiiciik Kareler Yontemi (Ordinary Least Squares - OLS)
uygulanacaktir:?*

Y=B+ Bx+ ... Bx+€

Bu modele gére, sosyoekonomik durumun (x ) 6grenci performansi (Y) ile iliskisi (8 ),
sosyoekonomik durumun belirleyicileri olarak kullanilan “evdeki egitim kaynaklan” ve yas,
cinsiyet, bolge, 6gretmen ve okul 6zellikleri kontrolleri ile dl¢lilecektir. Buna ek olarak, test
skorunun ne kadannin 6grenci ne kadannin okulla iliskili 6zelliklerden kaynaklandig1 6lciiliirken,
okul diizeyindeki etmenleri gozden kacirmamak i¢in Okul Sabit Etki Modeli de kullanilacaktir.
Bunun anlami her okul i¢in bir gélge/kukla degdisken olusturulmasi ve boylelikle aym okul i¢indeki
farkh 6zelliklere sahip 6grencilerin karsilastinlabilir hale getirilmesidir.

24 Arastirmamn tasanm asamasinda OLS yerine Hiyerarsik Dogrusal Modelleme (HLM) gibi cok katmanh bir hiyerarsik model de tercih
edilebilirdi. Bu tiir bir model, 6grencilerin akademik basansimin ne kadanmn okullararasi ne kadannin ayni okul i¢inde bulunan &grenciler
arasindaki farklihktan kaynaklandigim bulmak i¢in kullamsh bir modeldir. Bu nedenle, OLS modelinin saglamhgim test etmek i¢in HLM
modeliyle de regresyon analizi yapilmistir. Ancak Okul Sabit Etkiler modelinin sonuglannin, 6zellikle okullarda SED"in etkisi yiiksek
oldugundan, eldeki veri i¢in daha uygun oldugu tespit edilmistir. Aynca, uygulanan Hausman Testi de HLM modelinin bu arastirmada
kullamlan veri seti i¢in uygun olmadigindan reddetmistir.
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Bu analizi gerceklestirmek i¢in kullanmlan ana veri kaynaklar 2011 Hanehalki Biitge Arastirmasi
(HBA), 2012 Hanehalk Isgiicii Arastirmas1 (HIA), Tiirkiye Adrese Dayah Niifus Kayit Sistemi
(ADNKS) verisi, Milli Egitim Bakanhgn tarafindan her yil yayimlanan Orgiin Milli Egitim
Istatistikleri, TIMSS 2011 ve PISA 2012'dir. Capraz tablo, korelasyon ve regresyon analizi icin
TIMSS verisinde SPSS ve TIMSS IDB programlan; HBA ve HIA mikro verisinde de STATA program
kullamlmistir. ADNKS ve idari veri de erisim, okullulasma ve harcama konulannda betimsel analiz

yapmayi olas1 kilmistir.
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TURKIYE' DE EGITIMIN ARKA PLANI

Egitim, Turkiye'de halkin ilgilendigi ve yo§un olarak tizerinde durdugu bir
sosyal politika onceligidir.

2011'de Avrupa Imar ve Kalkinma Bankasi’nin (EBRD) gerceklestirdigi ve amaci insanlann piyasa
ve politikaya iliskin davrams ve algilannin, bireysel ve aile nitelikleriyle ne derece ilgili oldugunu
arastirmak olan Gegis Ulkelerinde Yasam Anketi (Life in Transition Survey-LITS) arastirmas
yayimlandi.?® 29 Avrupa ve Orta Asya ilkesini kapsayan arastirmada, diger Avrupa ve Orta Asya
ulkeleri fazladan hiiklimet harcamalannin saghk sektoriine odaklanmasini isterken (% 36), Tiirkiye
ornekleminin yanisina yakini (% 47) hikimetin harcama 6nceliginin egitim olmasi gerektigini
belirtmistir (Grafik 1).

GRAFIK 1: HUKUMETIN HARCAMA ONCELIKLERI NE OLMALIDIR?

TURKIYE AVRUPA VE ORTA ASYA ULKELERI
% 1 % 3 % 2

% 10\
. O/o 36

Buna karsin, Tiirkiye'nin genel egitim performansi OECD (lkeleri arasinda son siralarda yer ahyor.
OECD’nin yayimladig1 ve egitimde gecirilen toplam siire, 6grenci becerileri ve bitirilen egitim
diizeyi 6lciitlerinden olusan Daha Iyi Yasam Endeksi’'ne (2013) gbre, Tiirkiye egitim performans
agisindan Meksika’dan sonra en disiik skoru alan lilke olmustur (Grafik 2). Bu durum, Tirkiye'de
kamuoyunun egitime verdigi 6nem ile drtlismemekte ve 6nemli bir politika eksikligi olarak 6ne
¢kmaktadir.

% 6

M Egitim
Saghk
M Yoksullara Yardim
B Emekli Maaslan
Konut
B Altyap
Cevre

Kaynak: Avrupa Imar ve Kalkinma Bankasi, 2011.

25 Zaidi, Alam, Metra ve Sundaram, 2009.
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GRAFiK 2: TURKIYE'NIN EGITIM PERFORMANSI (DAHA IYI YASAM ENDEKSI SKORU, 2013)
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Kaynak: OECD, 2013a.

Bununla birlikte Tiirkiye, geri kalan OECD {ilkeleriyle karsilastinldiginda, Meksika’dan sonra gelir
esitsizliginin en yliksek oldugu tlkedir (Grafik 3). Gelir esitsizligi sosyal hareketlilik, yasam kalitesi,
topluma katihm, saghk durumu, sosyal uyum, suc oram ve istihdam firsatlan gibi bircok kritik
konu ile baglantihidir. Bu baglamda, bireylerin almak istedikleri ve alabildikleri egitim de aile geliri
ile yakindan iligkilidir.?® Tiirkiye gibi, gelir gruplan arasinda 6nemli farklar olan {ilkelerde kaliteli
egitime erisim konusunda sorunlann yasanma olasihg yuiksektir. Bu sorunlar da hem bireysel hem
toplumsal anlamda ciddi riskler barindinr.

Dustik gelirli aileler egitim i¢in yatinm yapmay, cocuklarinin aldiklan egitimin algilanan getirisinin
gorece olarak diisiik olmasi nedeniyle tercih etmeyebilir.?” Buna ek olarak, gelismekte olan
llkelerde, bankalardan kredi alma olanaklarinin disiik gelirli aileler i¢in son derece sinirh olmasi da
egitime yatinm yapilmasimin oniinde bir engel olusturabilir. Bir toplumda, bireylerin ve toplumsal
gruplann bir statliden daha yukandaki diger bir statliye dogru hareket etmesi de boylece sekteye
ugramis olur.

Diistik gelirli ailelerden gelen gengler, gereksinimlerini karsilayacak bir egitim
gérememenin sonucunda, daha dustik gelirli iglerde ¢caligtrlar ve gelir esitsizligi
bir sonraki nesile aktartlir. Bu durum, toplumsal esitsizliklerin kirilamadi§t bir
dongtiye déntisebilir.

26 Aynntih bilgi i¢in bkz. Alanyazin Taramasi.
27 Acemoglu ve Pischke, 2000.
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GRAFiK 3: OECD ULKELERINDE GINI KATSAYISI (2000 LERIN SONU)
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Kaynak: OECD Istatistikleri, 2013.

Not: “Gini Katsay1s1,” yaygin olarak gelir ve varlik esitsizliginin bir 6lciisii olarak kullanilir ve bir frekans dagilimimin degerleri
(gelir diizeyi) arasindaki esitsizligi 6lcer. Gini katsayisinin “0” degerini tasimasi, milkemmel esitligi ifade eder (bir iilkede herkesin
tam olarak esit gelire sahip olmas1 durumu); Gini katsayis1 “1”e yaklastikca 6l¢iilen degerler arasindaki esitsizlik artar.
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TURKIYE'DE EGITIMDE
ESITLIGIN BELIRLEYICILERI

Egitimin beklenen getirisi ve editime yapilan yatinm, sosyoekonomik durum ve akademik
performans arasindaki iliski ile dogrudan baglantihidir. Alanyazinda da sikca lizerinde duruldugu
gibi, gelir diizeyinden bagimsiz olarak toplumdaki tim bireylere esit egitim firsatlari sunan
egitim sistemlerinin daha etkili ve verimli oldugu bulgulanmistir. Grafik 4, bu bulguya goére, hangi

egitim sistemlerinin daha verimli olabilecegini arastinr. Grafigin y ekseni ortalama matematik

GRAFIK 4: PERFORMANS VE SOSYOEKONOMIK ALTYAPI ARASINDAKI ILiSKININ KUVVETI

PISA ekonomik, sosyal ve kiiltiirel statii endeksi ile agiklanan performans varyans yiizdesi
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Kaynak: OECD, 2013b.
Not: PISA 2012 degerlendirmesinin odak konusu Matematik oldugundan, 6lciit olarak Matematik skorlan kullaniimistir.
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performansim, x ekseni de 6grencilerin sosyoekonomik durumlannin agikladigi performans
varyansim gosterir. Grafigin sag tarafinda kalan Ulkelerde sosyoekonomik altyapinmin akademik
basan Uzerine etkisi OECD ortalamasimn altindadir. Grafigin Ust tarafindaki lkelerde de 6grencilerin
ortalama matematik basarilan OECD ortalamasimn {izerindedir.

Bu baglamda, her ne kadar gecen yiullara oranla azalmis olsa da, Tiirkiye'de
ogrenci perpjormansinin sosyoekonomik etmenlerden hala etkilendigi ve
akademik perjormansin ortalama olarak dtigtik oldugu géritilebilir.

Bir diger deyisle, akademik performansin gérece olarak diisiik oldugu bir egitim sisteminde,
sosyoekonomik esitsizlik de 6grenci basansim olumsuz etkileyen fazladan bir etmen olarak 6ne ¢ikabilir.
Bu da, yukan dogru sosyal hareketliligi sekteye ugratabilecek bir durumdur. Tiirkiye, bir 6nceki PISA
degerlendirmesine oranla bu alanda ilerleme kaydetmis olsa da, bu alanin gelisime a¢ik oldugunun alti
¢izilmelidir.

Tirkiye egitim sisteminde esitlik ile iliskili bir analiz yapihrken, egitimin erisim ayagina bakmak
onemlidir. Uzun yillar boyunca, Tirkiye'de okullulasma oranlar, 6zellikle kiz 6grenciler igin,

istenen diizeyin oldukca altinda seyretmistir. Bu nedenle, okullulasma oramni artirmak politika
yapialar tarafindan somut bir dncelik olarak belirlenmistir. Egitime erisimi tlim bireyler icin esit
dlzeye getirme, egitimde sistematik anlamda esitligi saglamak igin kritik bir adimdir. Bu baglamda
Tiirkiye, son 10 yilda temel egitime erisimde kayda deger bir gelisme ortaya koymustur. Okuloncesi
egitimde (36-69 ay yas grubu) 10 y1l 6nce % 8 olan okullulasma orani, 2012'de % 31’e kadar ¢ikmistir.
TIkdgretim diizeyinde net okullulasma 2002-03"te erkek dgrenciler icin % 95, kiz 6grenciler icin ise

% 87 iken, 2012-13 egitim-6gretim y1h itibanyla bu oranlar hem kiz hem erkek 6grenciler icin % 100’e
yaklasmistir (Grafik 5- Panel A). Tlkégretime oranla daha sorunlu seyretmis olan ortadgretimde net
okullulasma oram da benzer bi¢gimde, 2002-03'te erkek 6grenciler i¢in % 56, kiz 6grenciler igin ise

% 45 civannda iken, 2012-13 egitim-6gretim yihinda bu oranlar kiz ve erkek 6grenciler i¢in % 70’e
kadar yiikselmistir (Grafik 5- Panel B).

GRAFIK 5: ILKOGRETIM VE ORTAOGRETIMDE OKULLULASMA EGILIMLERI
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Kaynak: ERG (MEB, 2013a kullanarak).
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Kiz ve erkek 6grenciler arasindaki parklarin her iki egitim diizeyinde de son 10
yul icinde kapanmis olmast, egitime erisimde cinsiyet esitlig§i acisindan kayda
deger bir geligmedir.

Ozellikle ilkégretim diizeyinde evrensel okullulasma saglama amaciyla yiiriitiilen programlann
erisimi artirma anlaminda basanya ulastig1 iddia edilebilir. Ancak okullulasma verisi kir-kent

ve bolgeler aynminda incelendiginde, okula erisim konusunda hala ciddi sorunlar yasandigi
gorilmektedir. 2012-13 egitim-6gretim y1h itibanyla 6zellikle ortadgretim ¢aginda olan ve kirsal
bdlgede yasayan genclerin okullulasma orani kentte yasayanlara oranla 15 yiizde puan daha
dusuktir.

Cograpi bélgeler arasinda da egitime erigimde onemli jarklar goriilmektedir.

[lkégretimde okullulagma Ortadogu Anadolu bélgesinde % 93’e kadar diigmekte,
ortadgretimde ise dogu bélgeleri ile diger bélgeler arasindaki net okullulagma
jarkt 30 yiizde puana kadar ¢tkmaktadwr (Grafpik 6).

Onemli kazammlann saglandig ve yiiksekdgretime ya da is yasamina geciste kritik 5nem tasiyan
ortadgretim diizeyinde goriilen bu fark, Tiirkiye genelinde egitime erisimde kayda deger sorunlar
oldugunun gostergesidir. Okullulasmaya iliskin sorunlann hem nedeni hem de sonucu olabilecek
bu esitsizlikler irdelenmesi gereken bir politika dnceligi olarak 6ne ¢ikmaktadir.

GRAFIiK 6: BOLGELERE GORE NET OKULLULASMA ORANLARI, 2012-13
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Kaynak: ERG (TUIK, 2012 kullanarak).

Altt ¢izilmesi gereken bir diger bulgu kiz ve erkek égrencilerin okullulagma
oranlarinin bélgeler arasinda 6nemli él¢tide parklilagmasidir.

2012-13 egitim-6gretim yihnda, 6zellikle ortadgretim diizeyinde, cinsiyetler arasindaki okullulasma
farklan ¢ogu bolgede 3-4 yiizde puani asmazken, Giineydogu, Kuzeydogu ve Ortadogu Anadolu
bolgelerinde erkek 6grencilerin okullulasma oranlan kiz 6grencilere oranla ortalama olarak 7-8
ylizde puan daha yiiksektir (Grafik 7). Bu durum, halihazirda disik okullulasma oranlanna sahip bu
bolgelerde kiz 6grencilerin egitime erisimde oldukca geride kaldigim gosterir.
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GRAFIK 7: ORTAOGRETIMDE CINSIYETE GORE NET OKULLULASMA ORANI: 2012-13
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Kaynak: ERG (TUIK, 2012 kullanarak).

KUTU 1: TURKIYE'DE O6ZEL EGITIM VE ESITLIK

Tirkiye'de nifusun % 12,29'unu olusturan engelli bireyler,?® haklan olan kaliteli egitime
erisimde zorluklarla karsilasmaktadirlar. Engellilerin egitime erisiminin, egitim kademesi
yiikseldikce daha da simirh hale geldigi gdozlemlenmektedir. Ulusal Oziirliiler Veri Tabani’na
kayith 280.014 bireyin % 22'si ilkokul, % 10’u ilkogretim ve yalmzca % 7’si lise ve lzeri
kurumlardan mezundur.

2012-13 egitim-6gretim y1h itibanyla, Turkiye'de 6zel egitim hizmetlerinden yararlanan
ogrenci sayis1 255.025’e ulasmistir. Bu sayimin onceki yillara gore artist onemli bir gelismedir,
ancak engelli bireylerin bircogu hala gereksinim duyduklan 6zel egitim hizmetlerine
erisememektedirler. Tiirkiye'de bu alanda ayrnintih giincel veri bulunmamakla birlikte, mevcut
verilerden baz1 ickanmlarda bulunmak mimkin olabilir.

Tiirkiye Oziirliiler Arastirmas1 2002'ye gore, 5-19 yaslan arasinda 378.743 6zel gereksinimli
birey vardir.?® Arastirmada kullanilan yas araliklan, egitim kademeleri ile 6rtiismedigi igin
birebir karsilastirma yapmak miimkiin olmasa da, Tiirkiye'deki 6zel gereksinimli niifusa
iliskin veriler simrh oldugundan bu veriler kullamlmistir. 2012-13 itibanyla bu yas grubundaki
bireylerin ligte birinin gereksinim duydugu egitim hizmetlerinden yararlanamadig
distinilebilir.

Yalmzca okuldncesi egitime bakilacak olursa, Tiirkiye'de 5 yas grubunda 20 binden fazla
cocugun bir veya daha fazla engeli oldugu tahmin edilmektedir.3* Okuloncesi egitim engelli
bireyler icin zorunlu egitim kapsaminda olmasina karsin, 2011 yih itibanyla yalnizca 1.315
ogrenci okuloncesi dlizeyinde 6zel egitim hizmetlerinden yararlanmstir. Bu durum, ozel
gereksinimli bireylerin kaliteli egitime erisimde akranlanna kiyasla daha biyiik engellerle
karsilastiklanna isaret etmektedir.

28 TUIK, 2009.
29 Tufan ve Arun, 2006.
30 Beleli, 2011.
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Tiirkiye'de 6zel gereksinimli 6grenciler 6zel egitim okullarinda, genel egitim okullarinda

0zel egitim simflannda veya genel egitim simflarninda kaynastirma 6grencisi olarak egitim
almaktadir. Engelli bireylerin egitiminde 6grencilere “en az kisitlayia” egitim ortammini sunan,
gelisimlerini ve toplumla butiinlesmelerini en uist diizeyde saglayan kaynastirma egitimi
tercih edilir. Kaynastirma uygulamalan kapsaminda 6zel gereksinimli 6grenciler, tam veya
yarn zamanh olarak akranlanyla birlikte genel egitim simflarinda egitim ahrlar. Tirkiye'de

son on yilda kaynastirma egitiminden yararlanan 6grenci sayisi ilkdgretim ve ortadgretimde
diizenli olarak artis gostermistir (Grafik 8).

GRAFIiK 8: 2002-03 VE 2012-13 YILLARI ARASINDA ILK VE ORTAOGRETIMDE
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Kaynak: ERG (MEB, 2013a kullanarak).

Son yillarda, 6zellikle ilkégretimde kaynastirma egitiminden yararlanan 6grenci sayisinda
onemli bir artis gozlemlenmektedir. Ortadgretimde kaynastirma egitiminden yararlanan
ogrenci sayis1 da artis gostermekte, ancak bu artis ilkdgretime oranla daha yavas bir seyir
izlemektedir. Ek olarak, ilkogretim ve ortadgretimde kaynastirma egitimi goren 6grenci
sayilan karsilastinldiginda, ortadgretimdeki sayinmin ¢arpici bigimde daha dustik oldugu
goruliir. Ortadgretime geciste bu boyutta 6grenci kaybi yasaniyor olmasi, 6zel gereksinimli
bireylerin ortadgretime gegiste sorunlar yasadigina isaret etmektedir.

Engelli bireylerin egitim diizeyleri cinsiyet ayrimina gére incelendiginde, erkeklerin egitim
durumunun kadinlara gore daha yiiksek oldugu goériiliir. Ornegin, okuryazar olmayanlarnn
oram erkeklerde % 32, kadinlarda % 55'tir. ITkdgretim veya ortaokul ve dengi mezunlann
orani, erkeklerde % 12, kadinlarda % 7’dir. Lise ve daha Uistlii mezunlarin oran, erkeklerde %
10, kadinlarda ise % 5'tir.3* Kaynastirma egitiminde de benzer bir tablo s6z konusudur. Kiz/
erkek 6grenci oranimn ilkogretim genelinde 0,95 ve ortadgretim genelinde 0,89 olmasina
karsin, kaynastirma egitiminde ilkogretimde 0,64 ve ortadgretimde 0,62 olmasi, engelli
kadinlann 6zel egitim hizmetlerine erisimde daha dezavantajh bir konumda olabilecegini
disindiirmektedir.

31 TUIK, 2010.
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Okullulasma egilimleri, kaliteli egitime esit erisim tartismasinin yalmzca baslangi¢ boyutunu
olusturur. Egitime erisimi saglanms 6grencilerin, egitim sistemi i¢inde ne kadar kaldiklan,
mezuniyet oranlan ve okulda akademik basan saglayip saglayamadiklan egitimde kalite ve
esitlik tartismasinin temelidir. Bu konuda biitiincil bir analiz yapmak okula kaydi olmayanlar ile
ilk ve ortadgretimde devamsizhik ve okul terk oranlan incelenerek miimkiin olabilir. Bu verinin
saglayacadi bilgi, egitime katihmin hangi 6l¢lde siirdiiriilebilir oldugu ve akademik basaryi ne
derece sagladigina 151k tutabilir.

2012 yihitibanyla Turkiye genelinde ilkdgretim ¢aginda (6-13 yas) olup okula kaydi olmayan
cocuklann oram % 6'dir. Bolgeler arasinda ise farklar goze carpmaktadir. Tirkiye'nin dogu
bolgelerinde, okul caginda olup okula kaydi olmayan ¢ocuklann oram daha yiiksektir. Tlkdgretim
diizeyinde 2-3 ylizde puan civarninda seyreden bolgeler arasi fark, ortadgretim ¢agina (14-17 yas)
gelindiginde 20 yiizde puana kadar ¢tkmaktadir. Dogu Karadeniz'de 14-17 yas grubunun yalnizca
% 16's1 okula kayith degilken; bu oran Ortadogu Anadolu’da % 33, Giineydogu Anadolu’da ise

% 36'd1r (Grafik 9).

GRAFIiK 9: OKUL GAGINDA OLUP HERHANGI BIR OKULA KAYDI OLMAYAN BIREYLER
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Kaynak: ERG (TUIK, 2012 kullanarak).

Burada Ulzerinde diisiiniilmesi gereken iki &nemli sorun alani goriilebilir:

TIkégretim, Tiirkiye genelinde zorunlu olan bir egitim diizeyi olmasina karsin, ilkdgretim cagindaki
kiz ve erkek ¢ocuklanmn % 6’sinin okula kaydi yoktur. Uygulama ve tesvik ile ilgili yapilanlann,
bazi ailelerin ¢cocuklanni okula géndermeleri i¢in yeterli olmadigi goriilmektedir.

En az bu durum kadar endise verici olan bir diger sorun da ortadgretim ¢aginda olup okula
gitmeyen 6grencilerin oraninin yiiksek olmasidir. Buna ek olarak, kadinlarin okula kayith
olmama olasihdi da erkeklere oranla daha yiiksektir. Bir diger deyisle, ilkogretim diizeyinde kiz
¢ocuklanmin okul disinda kalma olasihgi erkekler ile ayni iken ortadgretime gegiste, 6zellikle
de dogu bolgelerinde 7-8 yiizde puani bulan farklarla, kadinlanin daha ¢ok okul disinda kaldig
go6zlemlenmektedir.
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Ortadgretim, bireylerin gelecekte yapacaklan i¢in 6nemli bir basamaktir. Bu diizeyde bir¢ok gencin
okul disinda kalmas1 Tiirkiye’nin insan kaynaginin verimli bicimde gelismemesine yol acarak,
toplumdaki dezavantajh gruplann geride kalmasina neden olan yoksulluk donguisiini pekistirebilir.
Tiim bu nedenlerle, okul disinda kalan 6grenci niifusu verisi, politika yapicilara hangi gruplar hedef
ahnarak nasil politika miidahaleleri gelistiriimesine gereksinim olduguna iliskin ipucu verir.

Okul disinda kalan ¢ocuklar ile iliskili verinin tamamlayicis1 olarak degerlendirilebilecek diger iki
oran devamsizlhik ve okulu terk oranlandir. Milli E§Gitim Bakanhg@i, 2010-11 egitim-6gretim yihna
kadar ilkogretimde devamsizhik ve okulu terk etme oran verisini kamuoyu ile paylasmaktaydi. Son
uc yi1ldir ise bu konularda veri yayimlanmamistir. Verinin paylasildigi son yila gore, 2009-10 egitim-
Ogretim yilhinda, ilkogretimde toplam devamsizhk oranm % 10,4'tl. Kiz 6grenciler erkek 6grencilere
oranla daha az devamsizlik yapiyordu. Zorunlu olan bu egitim asamasinda 20 giinden fazla

yapilan devamsizhgin % 10 civannda olmas1 6nemli bir sorun oldugunun gdéstergesiydi (Grafik 10).
Devamsizlik oranlannin, bu egitim-6gretim y1h sonrasinda nasil degistigine iliskin bilgi olmasa

da, Asamah Devamsizhik Yonetimi (ADEY) disinda devamsizhigin azalmasi icin atilmis olan ve
devamsizhk oranlarinm asagiya ¢ekme potansiyeli tasiyan yeni politikalar gelistirildigini soylemek

zordur.* Bu nedenle, ilkdgretimde devamsizhgin devam eden bir sorun olma olasthgi yiiksektir.

GRAFiK 10: iLKOGRETIMDE DEVAMSIZLIK ORANLARI, 2009-10
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Kaynak: MEB, 2011.
Not: 2009-10 egitim-6gretim y1l i¢inde 20 giinden fazla devamsizlik yapmis olan 6grencilerin tiim 6grencilere oramidir.

Ortadgretim diizeyinde ise MEB Strateji Gelistirme Baskanhgi 2012-13 egitim-6gretim yihna
iliskin veri yayimlamistir. 10 giinden fazla yapilan devamsizhigi gésteren bu veriye gore, Tirkiye
genelinde ortadgretim diizeyinde devamsizhk sorunu énemli boyuttadir. Genel ortadgretimde

% 27,4 olan devamsizlik oran1 mesleki ve teknik ortadgretimde % 39,1'dir. Ortadgretimde
erkeklerin devamsizlik yapma oram kadinlara gore ¢ok daha yiiksektir (Grafik 11). Buna ek olarak,
devamsizhk cografi bolgelere ve illere gére 6nemli farkliliklar gosterir. En az devamsizlik yapilan
bolge Istanbul (% 27,9) iken en fazla devamsizlik yapilan bolge ise Ege’dir (% 37,1).

32 Tilkégretimde devamsizhgn takip etmek ve okullann devamsizlik yapan cocuklara ydnelik yapabileceklerini standart bir uygulama haline
getirmek amaaiyla baslatilan ADEY (Asamah Devamsizhk Yénetimi) Projesi’nin uygulamasi da hukuki sorunlar nedeniyle 2013 yih
itibanyla durmustur.
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Okullulagma konusunda stkintilarin yaganmakta oldugu ortadgretimde
devamsizligin da ciddi bir sorun olarak éne ¢tkmast, bu diizeydeki egitimin
kalitesi ve dgrencilerin okuldan gerekli donantmu alip almadiklart konusunda
soru isaretleri doguruyor.

Gectigimiz li¢ okul y1h siiresinde ortadgretim diizeyinde devamsizlik sorununun nasil degistigi
konusunda bilgi olmadan analiz yapmak ve bu alanda nasil degisiklikler oldugunu gérmek olas1
degildir. Ancak, yiiksekdgretime veya is yasamina gegiste kilit 6neme sahip olan bu egitim
diizeyinde goriilen sorunlann incelenmesi ve politika yapicilar ile paylasiimasi, egitim politikas

yapim siirecleri agisindan son derece yararh olacaktir.

GRAFIiK 11: ORTAOGRETIMDE DEVAMSIZLIK ORANLARI, 2012-13
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Kaynak: ERG (MEB, 2013b kullanarak).
Not: 2012-13 egitim-6gretim y1linin I. doneminde 10 giinden fazla devamsizlik yapmis olan 6grencilerin tiim dgrencilere oramdir.

Ortadgretimde goriilen diger ciddi sorun ise okulu terk oranlannin yiksek olmasidir. Devamsizhk
verisine benzer olarak, MEB"in 2011 yihnda konuyla ilgili agikladig1 son veri incelenmistir. Grafik
12'de goruldugi gibi, ortadgretimde okul terk oranlar cinsiyete ve program tiiriine gore farklihk
goOstermektedir.

GRAFIK 12: ORTAOGRETIMDE PROGRAM TURUNE GORE OKULU TERK ETME ORANLARI,
2009-10
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Kaynak: MEB, 2011.
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Okulu terk etme oranlan, tim okul tiirlerinde erkek 6grenciler i¢in daha yiiksektir. Genel olarak,
akademik secici liseler disindaki tiim program tiirlerinde, ortalama olarak okulu terk oranlannin

% 10 olmas1 6nemli bir soruna isaret etmektedir. Okula kaydi olmayanlar, devamsizhik ve okulu
terk bulgulanna ek olarak, ortadgretimden mezun olamama oranlanna g6z atmak da 6grencilerin
orglin egitimden ne kadar yarar sagladigina ve nasil sonuclar elde ettiklerine iliskin 6nemli ipuclan
saglayabilir. Bu baglamda, Tirkiye genelinde ortadgretimden mezun olmus olmasi beklenen iki
yas grubunun - geng yetiskinler ve ¢calisma yasindaki tiim yetiskinler - verisine uluslararasi bir
karsilastirma ile bakmak, Tirkiye ile iliskili carpici sonuglar vermektedir.

Grafik 13, OECD iilkelerinde liseden mezun olmams olan 25-34 yas ve 25-64 yas arasindaki
bireylerin o yas grubunun tamamina oranim gosterir. Buna gore, hemen hemen tim Ulkelerde daha
geng yas grubuna dahil olan bireylerin lise mezuniyet oranlan, daha yash bireyleri de kapsayan

yas grubuna oranla yiiksektir. OECD (ilkelerinde gelisen ekonomi ile egitim diizeyinin tutarh olarak
artiyor oldugu dusiinuliirse, bu bulgu sasirtici degildir. Tiirkiye, tiim OECD {ilkeleri arasinda, her iki
yas grubunda da en yiiksek mezun olamama oranina sahiptir. Nesiller arasinda 10 yiizde puanhk
bir iyilesme goriilse de, ortadgretimden mezun olamams bireylerin oraminin geng kusakta dahi

% 50’nin lizerinde olmasi ¢ok ciddi bir sorundur. Bu durum, okula erisimin artinlmasinin egitimde
kazamm ve sonug edinilmesi icin tek basina yeterli olmadiginin kamtidir.

Orgtin egitimin tiim diizeylerinde kazanumlarin artirilmast i¢in biitiineiil
bir politika izlenerek, devamasizlik, okula kayit olmama ve okulu terk gibi
sorunlarin éntine gecilmesi en az erisgimin artirtlmast kadar kritiktir.

GRAFIK 13: LISEDEN MEZUN OLMAMIS BIREYLERIN ILiSKILI YAS GRUBUNA ORANI, 2011
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Kaynak: ERG (OECD, 2012b kullanarak).
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KUTU 2: TURKIYE'DE ANADILI VE EGITIM

Tlrkiye'de egitim konulan tartisilirken sik¢a giindeme gelen bir konu evde konusulan dil

ve bunun egitim giktilan ile iliskisidir. Anadili Tiirk¢e olmayan ¢ocuklann okulda 6grenme
zorlugu yasamasi ve aldiklan sonucglann genel anlamda anadili Tiirkce olan ¢ocuklara oranla
daha duisuk olmasi beklenebilir. Bu konuda yapilan ¢calismalardan bazilan Demografi ve Saghk
Anketi'ni kullanarak anadili Tiirkce olmayan kadinlann daha yiiksek dogurganhk oranlan ile
birlikte daha diisiik diizeyde okuryazarhk ve egitime sahip olduklanni bulgulamstir.

Bu ¢calismamn amacglanna uygun olarak, evde Tirkce konusuluyor olmasinin 6grenci
performans lizerindeki etkisini gorebilmek icin TIMSS 2011 degerlendirmesinin sonuclan
incelenmistir. Grafik 14, bu konu ile ilgili 6nemli bulgular sunmaktadir. Evlerinde Tiirkce
konusulmayan o6grenciler evlerinde her zaman Tiirk¢ce konusulan akranlanna oranla ciddi
olciide daha diisiik performans géstermektedir. Ornegin, Ege bdlgesinde bu iki grubun
matematik skorlan arasindaki fark 100 puanin lizerine kadar ¢tkmistir - bu fark ortalama
iki okul yithna denk gelmektedir. Bir diger deyisle, evlerinde Tiirk¢e konusulan ¢ocuklar,
konusulmayan akranlanna oranla iki okul yih ileride performans gostermektedir.

Bununla birlikte, evlerinde Tiirkce disinda bir dil konusulan 6grencilerin yogun oldugu dogu
ve gliney bolgelerinde, evde Tiirk¢e konusmayan 6grenciler diger bélgelere oranla daha
yuksek basan diizeyleri yakalamaktadir. Bu durum, dogu ve giiney bdlgelerindeki okullarin
farkh 6gretme teknikleri kullanmasi ya da bu boélgelerdeki 6grencilerin kendilerini akranlan
arasinda daha az dislanms hissetmesi gibi bircok etmen ile agiklanabilir. Onemli olan, anadili
Tiirk¢e olmayan ¢ocuklann basan diizeylerinin, evde Tiirk¢e konusan akranlanna yaklasmasi
i¢in atilmasi gereken adimlann belirlenmesi ve bu konuda ortaya ¢ikan esitsizligin ontine
gecilmeye ¢ahisilmasidir.

GRAFIK 14: EVDE TURKGE KONUSMA DURUMUNA GORE TIMSS 8. SINIF MATEMATIK

PERFORMANSI
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Kaynak: ERG (IEA, 2011 kullanarak).

33 Kog ve ark., 2008; Smits ve Giindiiz-Hosgor, 2003.
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Yukanda bahsi gecen tiim etmenler 6grenme ve genel egitim ¢iktilan ile iliskilidir. Bu nedenle,
PISA ve TIMSS gibi ¢alismalann sonuglanm takip etmek ve incelemek, bir Glkenin egitim ¢iktilanm
hem kendi i¢cinde hem de diger (ilkelere kiyasla degerlendirmek i¢in uygun bir altyapi yaratir. Puan
ve siralamanin yanminda yeterlik diizeyi ve 6grenim alam performansi gibi icerige yonelik konularda
6nemli bulgular barindiran bu ¢alismalar, katihma diger tiim {ilkelerde oldugu gibi Tiirkiye'de de
egitim politikasinda tasarlanacak yeniliklere yol gosterici olabilir.

2011 yihinda ulusal bir 6rneklem aracihdiyla verisi toplanan TIMSS degerlendirmesi sonuclan,
Tiirkiye 6zelinde aynntil olarak incelenmistir.>* Egitimde esitlik konusundaki tartisma da bu
bulgulardan yarar saglayabilir. Ornegin, Tiirkiye'nin farkh bélgelerindeki 6grenci basansi, daha
once uzerinde durulan okullulasma, devamsizhk ve sosyoekonomik etmen tartismalan baglaminda
dikkat ¢ekici sonuglar vermistir. Tiirkiyede 8. simif diizeyinde bdlgelere gore ortalama TIMSS
matematik basansinda kayda deger varyans gézlemlenmektedir (Grafik 15).

Grafikte gozlemlenenlerden biri kiz 6grencilerin Dogu Anadolu disindaki tiim bolgelerde daha
yiiksek puan alms oldugudur. Bunun yaninda, 6zellikle Dogu ve Gilineydogu Anadolu’da ortalama
matematik puanlanmn tiim 6grenciler icin ciddi oranda dustik oldugu gbze ¢arpmaktadir.

En yliksek ortalama puanlann kaydedildigi Marmara bdélgesinde erkek 6grencilerin ortalama

matematik puani (464) ile en diisiik puanlann kaydedildigi Gliineydogu Anadolu bélgesindeki erkek 4
6grencilerin puam arasinda 53 puan (ortalama 1 okul yihm askin) fark vardir. Aym sekilde, kiz
ogrencilerde de bu puan farki 49'dur. Dogu illerinde hem sosyoekonomik durum hem de hanede

kullanilan dil gibi sosyo-kiiltiirel etmenlerin yol agrms olabilecedi bu olumsuz durum, esitsizligin
ciddi bir gostergesi olabilir. Bunun ardindaki nedenleri arastirmak, esitlikci bir egitim politikas //

gelistirilmesi agisindan elzemdir.

GRAFIK 15: BOLGELERE GORE ORTALAMA TIMSS MATEMATIK BASARISI
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Kaynak: ERG (IEA, 2011 kullanarak). “
TIMSS 2011 degerlendirmesinden ¢ikanlan bir baska bulgu da 6grencilerin yeterlik diizeyi

performansi ile iligkilidir. 8. simf diizeyindeki 6grencilerin matematik alam yeterliklerine bdlgesel

olarak bakildiginda, temel yeterlik diizeyinin dahi altinda kalan 6grenci oraninin llke genelinde

oldukca yiiksek oldugu gériilebilir.®® Ozellikle dogu bélgelerindeki grencilerin cok ciddi bir
34 Oral ve McGivney, 2013. }‘

35 Temel diizey yeterliklere sahip olmak, 6grencinin tam sayilar, ondahk sayilar, islemler ve temel grafiklere iliskin baz1 bilgilere sahip \(\‘
oldugu anlamina gelir. ‘N\
\
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bolimiinin temel yeterliklerde sikint1 yasadigi soylenebilir (Grafik 16). 8. sinifa gelmis 6grencilerin
en iyi ihtimalle % 27’si (Ege bolgesi), en kotii ihtimalle % 451 (Glineydogu Anadolu bolgesi)
matematikte temel yeterliklere sahip degildir. Bununla birlikte, Tiirkiye'deki 6grencilerin % 7’si ileri
diizey yeterliklere ulasmstir ve bu oran tlim Glkeler ortalamasi olan % 3’iin oldukca iizerindedir.

Bu bulgular 1s1g1nda, Tirkiye'nin ileri diizey yeterlik ve temel diizey alt1 yeterlik varyans ylizdeleri
arasinda carpik bir dagihm oldugunun altim cizmek gerekir. Tleri diizey yeterliklerde tiim iilkeler
ortalamas1 ya da Uzerinde performans goriiliirken, temel diizey altinda kalan 6grenci yiizdesi tim
ulkeler ortalamasinin oldukca lizerindedir. Bir baska deyisle, Tiirkiye'de d6grenciler ya ¢ok yiiksek
diizeyde ya da ¢ok diisiik diizeyde performans gosterme egilimindedir.

JYeterlik dagiulimimun iki u¢ arasinda boyle dagilmig olmasi, Tlirkiye'de egitim
sisteminde esitsizli§in 6nemli bir sorun olduguna isaret eder.

GRAFIK 16: BOLGELERE GORE YETERLIK DUZEYLERI, TIMSS 2011 MATEMATIK, 8. SINIF
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Kaynak: ERG (IEA, 2011 kullanarak).

2012 yilinda OECD’nin uygulamis oldugu PISA degerlendirmesi lizerine yapilan ve sosyoekonomik
durum ile program tiirli gibi etmenlerin dagihm ve akademik basan ile olan iliskisini g6steren
veriler de daha dnceki bulgular ile tutarhdir ve esitsizliklerin hangi durumlarda ortaya
qikabilecegini géstermektedir. Ornegin, Tiirkiye'de 15 yas grubundaki égrencilerin sosyoekonomik
dilimlere gore programlara dagilimina bakildiginda, en ylksek sosyoekonomik dilimden (5.

% 20'Tik dilim) gelenlerin agirhkh olarak fen liseleri ya da Anadolu liselerine gitmekte oldugu
go6zlemlenmektedir (Grafik 17).

30 EGITIM REFORMU GiRisimi



GRAFIK 17 - ORTAOGRETIMDE SOSYOEKONOMiIK DURUMA GORE PROGRAM TURLERINE

DAGILIM (15 YAS)
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Kaynak: ERG (OECD, 2013c kullanarak).
Not: Diger okullar kategorisi sosyal bilimler liseleri, Anadolu 6gretmen liseleri, ok programh liseler, Anadolu teknik liseleri ve
polis liselerinden olusur.

Bu iki program tirii, Tilrkiye'de sinavla 6grenci alan ve en yiiksek kalitede egitim verdigi kabul
edilen programlardir. Fen liselerindeki 6grencilerin % 51’1, Anadolu liselerindeki 6grencilerin de

% 42'si sosyoekonomik diizeyi en yiiksek ailelerden gelmektedir. Diger taraftan, meslek
liselerindeki 6grencilerin % 23'(i, diger ortadgretim kurumlarnna devam eden 6grencilerin de

% 30'u sosyoekonomik olarak en diisiik % 20'lik dilimdendir. Bu tablodan ¢ikanlacak en 6nemli ve
¢arpici sonug, dezavantajh ailelerden gelen 6grencilerin, performans ve kalite anlaminda diisiik
dizeyde kabul edilen okullara girmesidir. Boylelikle, toplumda esitsizlik ve yoksulluk déngistiniin
kinlamama riskinin yiikseldigi sdylenebilir.

Program tiirleri akademik performans agisindan incelendiginde de yukanda s6zii gecen performans
ve kalite dlsiikliglniin hangi ortadgretim programlannda yogunlastigr goriilebilir. Grafik 18'de,
ortadgretimdeki 6grenci nlifusunun % 56’s1n1n genel liselere ya da meslek liselerine gitmekte
oldugu ve meslek liselerinde fen, matematik ve okuma alanlarnindaki performansin tiim program
tiirleri arasinda en disik dizeyde oldugu dikkat cekmektedir.

En yiiksek performansi gosteren fen liselerine 6grenci nlifusunun yalmzca % 1%, Anadolu liselerine
ise % 22'si giderken, Grafik 17'de de goriildugl gibi bu % 23'1ik kesim sosyoekonomik olarak en
yiiksek dilimdeki ailelerden gelmektedir. Tiirkiye'de fen liseleri ve Anadolu liseleri gibi siralama
sinavlan ile rekabetci bicimde 6grenci secen okullara girebilmek de 6rgiin egitim sistemi disinda
basvurulan dershane ve 6zel ders destegi gibi pahah yollardan ge¢mektedir. Ortadgretime

yliksek rekabetin oldugu sinavlarla girilen egitim sistemlerinde, yliksek kalitede egitim sunan

okul say1sinin az olmasi, bir lilkenin ortalama egitim performansinda diisiise neden oldugu gibi,
egitimde esitsizligi artinr.3®

36 Hanushek ve W6Rmann, 2006.
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GRAFIK 18: PROGRAM TURUNE GORE PISA OGRENCI PERFORMANSI (2012)
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Kaynak: ERG (OECD, 2013c kullanarak).
Not: Diger okullar kategorisi sosyal bilimler liseleri, Anadolu 6gretmen lisleri, cok program liseler, Anadolu teknik liseleri ve polis

liselerinden olusur.

Egitim, Tirkiye'de énem verilen ve ¢ok tartistlan bir konudur. Milli Egitim
Bakanligt ve konuyla iligkili diger kurumlarin igbirligi ve strateji buittinliigu
icinde gerceklestirdigi sartlt egitim yardimlart, kamuoyunu bilgilendirme
kampanyalart ve hedefli miidahaleler sonucu son 20 yilda Tiirkiye'de
ilkogretimde okullulagma oranlart ézellikle kiz é§renciler icin 6nemli dl¢tide
artmugtir. Bununla birlikte sosyoekonomik durumun akademik bagariyla
iligkisinin kuvveti de azalmistir. Bu olumlu geligmelere karsin, ozellikle
ortadgretimde okullulagma, devamasizlik, okulu terk etme oranlari, mezun
olamama gibi énemli sorunlar devam etmektedir.

2012-13 egitim-6gretim y1h itibanyla zorunlu egitimin 12 yila ¢tkanimasiyla artan 6grenci
niifusunun gereksinimlerini karsilayacak siirdiiriilebilir politikalar tretilmesi sosyoekonomik
durum, cografi bolge, cinsiyet ve program tiirli aynmlannda gézlemlenen kaliteli egitime erisim

ve egitimde kazamim konulanndaki esitsizlikleri azaltmada 6nemli rol oynayacaktir. Bunun igin

de oncelikle veriye dayal ve akila analizler yapilmasi ve sorun alanlannmin aynntih bigcimde
belirlenmesi gerekmektedir. Bu arastirma raporunun bir sonraki boliimi, bu noktaya kadar yapilmis
olan betimleyici mevcut durum analizini bir adim ileriye gotirerek, egitimde esitligi etkileme
olasihgi olan 6grenci, aile ve okul etmenlerini incelemektedir.

32 EGITIM REFORMU GIRISIMI



SOSYOEKONOMIK DURUMUN
EGITIM HARCAMASI,
OKULLULASMA VE AKADEMIK
BASARI ILE ILISKISI

OKULLULASMA VE EGITIM HARCAMASI

Bir 6nceki boliimde de alt1 ¢izildigi gibi, egitime erisimi olas1 kilan etmenler esitligin 6nemli bir
olclitudiir. Buna ek olarak, hanehalklanmn farkh 6zelliklerine gore egitime aynlan kaynaklarin
nasil degistigi de egitimde esitlik tartismasim zenginlestirecek bulgular igerir. MEB tarafindan tiim
devlet okullanna goénderilen okul biitceleri aym olsa bile, ailelerin yaptiklan fazladan harcama
farkh sosyoekonomik gruplar arasinda halihazirda var olan esitsizlikleri pekistirebilir.

Bu bdllimde, sosyoekonomik durum (SED) ve egitim firsatlanna erisim arasindaki iliskinin daha

iyi anlasilabilmesi icin okullulasma ve egditim harcamasi verisi analiz edilecektir. Okullulasma
analizinde kisisel ve ailevi 6zelliklerin bir ocugun okula gitme olasiligini nasil etkiledigi, 2012
Hanehalki Isgiicii Arastirmalan’ndaki mikro veri kullamlarak uygulanacak lojistik regresyon
aracihgiyla arastinlacaktir.’” Egitim harcamasi analizinde ise Hanehalki Biit¢e Arastirmasi (2011)
kullamlarak hanelerin ayhk egitim harcamalan ilkégretim ve ortadgretim diizeyinde incelenecektir.

Hanelerin egitime ayirdiklan kaynaklann egitimde firsat esitligine nasil etkisi olabilecegini
anlamak icin oncelikle sosyoekonomik degiskenler ve okullulasma arasindaki etkilesime bakmak
yararh olacaktir. Onemli bir gésterge ailenin egitim durumudur.

Genel olarak, ailesinin egitim dtizeyi ytiksek olan ¢ocuklarin okullulagma
olastliklart daha ytiksektir.

Ailesinin egitim diizeyi diisiik olan ¢ocuklarin egitime kayith olma olasihklan azalmaktadir.

Tablo 1, okullulasma olasiig tizerine yapilan lojistik regresyon sonuglarini, anne-babasi hicbir
egitim diizeyini bitirmemis ¢ocuklara kiyasla Ortalama Marjinal Etki (OME) katsayilan lizerinden
vermektedir. Tabloda, 6zellikle ortadgretim diizeyinde (14-17 yas grubu), ailenin egitim diizeyinin
okullulasma lzerinde ciddi bir etkisi oldugu gézlemlenmektedir. Bu yas grubundaki bireylerin,
annelerinin tiniversite mezunu olmas1 durumunda okullulasma olasiliklar % 30; anneleri lise
mezunu ise % 24 artmaktadir. Babann lise veya iiniversite mezunu olmasi da % 20’nin lzerinde bir
etki yaratmasina karsin, annenin egitim diizeyinin okullulasma olasihgi lizerinde daha kuvvetli bir
etkisi oldugu soylenebilir.

37 Regresyon érneklemi 6-13 yas grubundan 70.037, 14-17 yas grubundan 37.661 kisiden olusur. Bagimh degisken her bireye an itibanyla
okula gidip gitmediginin soruldugu maddedir. Bagimsiz degiskenler de kadin olma, kentte yasama, sosyal glivenlik sistemine kayit
durumu ve tanm sektoriinde cahsma durumuna iliskin gélge degiskenler; aile egitim diizeyi ve bélgelere iliskin kategorik degiskenler
ile yas ve kardes sayisina iliskin siirekli degiskenlerdir. Olasihk agirhklan ve degiskenlerin olasiliklar lizerindeki etkisinin daha agik
yorumlanmasi adina Ortalama Marjinal Etki'nin tahminleri kuTlamlmistir.
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TIkdégretim diizeyindeki 6grencilerin okullulasma olasihklan agisindan bakildiginda ise, anne
babanin egitim durumunun etkisi daha disiiktlr. Annesi liniversite mezunu olan ¢ocuklann
okullulasma olasihgr yalmzca % 1, annesi lise mezunu olan ¢ocuklann okullulasma olasihgi ise

% 1,8 artmaktadir. Ilkdgretimde okullulasma icin, anneden farkh olarak babamn egitim diizeyinin
daha yiiksek okullulasma olasihgn ile iliskili olmasi ilging bir bulgudur. Ancak babamn tiniversite,
ilkogretim veya liseden mezun olmus olmasi sirasiyla % 3,1, % 2,6 ve % 2,4 gibi daha kigiik
oranlarda artislar ile iliskilidir.

TABLO 1: AILE EGITiIM DUZEYININ COCUGUN OKULLULASMA OLASILIGI UZERINDEKI

ETKISI (OME)

ILKOGRETIM CAGINDAKI COCUKLAR ORTAOGRETIM CAGINDAKI COCUKLAR

AILENIN EGITIM DUZEYI OME AILENIN EGITIM DUZEYI OME

BABA: UNIVERSITE 0.031"** ANNE: UNTIVERSITE 0.295***
BABA: TILKOGRETIM 0.026*** ANNE: LISE 0.241***
BABA: LISE 0.024*** BABA: UNIVERSITE 0.238***
ANNE: ILKOGRETIM 0.021%** BABA: LISE 0.205"**
ANNE: LISE 0.018*** ANNE: ILKOGRETIM 0.110™**
ANNE: UNIVERSITE 0.011%** BABA: ILKOGRETIM 0.065***

Kaynak: ERG (TUIK, 2012 kullanarak).
Not: Tiim OME degerleri ailesi hic egitim almamis ¢ocuklarla karsilastirmah olarak hesaplanmistir. ik gretim cagi 6-13 yas,
ortadgretim cag1 14-17 yas arasidir. % 1 diizeyinde istatistiksel anlam *** ile belirtilmistir.

Bu tablodan ¢ikan sonug, ortadgretimde okullulasma olasihgi ile SED arasinda yadsinamaz bir
iliski oldugudur. Buna karsin, ailenin egitim diizeyinin ilkdgretimde okullulasma lizerinde ¢ok
daha az bir etki yaratiyor olmasi, ilk6gretime erisimin SED diizeyine daha az duyarh oldugunu
gdsterir. Bu bulgu, Hanehalki Isgiicii Arastirmasi’nin uygulandigi 2012 yih itibanyla ilkégretimin
zorunlu ve lcretsiz olmasi, ortadgretimin ise zorunlu egitim kapsaminda olmamasi nedeniyle ¢ok
sasirtic1 degildir.3® Tiirkiye'de gectigimiz 10 y1l i¢inde basariyla uygulanan “Haydi Kizlar Okula”
kampanyas1 ve Yetistirici Simf Ogretim Program gibi projelerin de dezavantajh ve okul disinda
kalms ¢ocuklann ilkogretime kazandinimasindaki olumlu etkisi de ilk6gretimin SED’e daha az
bagh olmasini a¢iklayan bir etmendir.

Ote yandan, ortaégretime erisimde esitsizlikler daha fazladir ¢iinkii bu diizeydeki okullulasma SED
ile daha yakindan iliskili gérinmektedir.

Lise egitiminin zorunlu egitim kapsamina alinmastyla birlikte ortaégretimde

de s0s8yoekonomik gruplar arasindaki okullulagma parklarimin orta ve uzun
vadede azalmast beklenebilir. Bu alanda da ilkégretimde oldugu gibi belli
ozelliklere sahip farklt gruplart (cinsiyet, aile geliri, yasantlan yer ve evde
kullantlan dil vb. ile ayrilan) hedef alan ve ortadégretime kazandirmaya ¢alisan
projeler yararlt olacaktir.

38 2012-13 egitim-6gretim yiimin basinda, Turkiye'de zorunlu egitim 12 yila gikartilmis; ortadgretim de bdylece zorunlu e@itim kapsamina
alinmistir.
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Lojistik regresyon ile analiz edilen farkh kisisel 6zellikler ve hanehalki 6zelliklerinin okullulasma ile
iliskilerinden de 6nemli bulgular elde edilebilir. Tablo 2'de bir 6nceki tablodakine benzer olarak
ortadgretimde okullulasmanin ilkogretime oranla farkh 6zelliklere daha duyarh oldugu g6zlemlenebilir.
Ornegin, 20.000'den fazla niifusu olan yerlesim yerlerinde yasama durumu ortadgretimde okullulasma
olasihgim % 5 oraninda artinrken, ilkdgretimde yasanan yerin blyuikligu ile okullulasma arasinda
herhangi bir iliski gériilmemektedir. Hanede ¢alisan yetiskinlerin kayith islerde ¢ahisiyor olmas
¢ocuklaninin ortadgretime kayith olma olasthgini % 3,5 oraninda artinrken, ilkégretim diizeyinde
gorilen etki daha diisik ve istatistiksel olarak daha az anlamhdir. Hem ilkdgretim hem de
ortadgretimde hanede ¢alhisanlann tanm sektoriinde ¢ahsiyor olmasi okullulasma olasithginm olumsuz
etkilerken, bu olumsuz etki ortadgretimde ¢ok daha yiiksektir. Buna ek olarak, 6grencinin kardes

sayisi arttikca ortadgretimde okullulasma olasihdr % 2 civaninda diismektedir. Bu etki ilkdgretimde
gbzlemlenmemektedir.

Yas degiskeninin de hem ilkdgretim hem de ortadgretimde okullulasma lzerinde biiyiik ve
istatistiksel olarak anlamh bir etkisi vardir; ancak bu etki iki editim diizeyi icin ters yonlerdedir (Tablo
2). T1kégretim caginda olan cocuklar icin, her bir yas okula kayith olma olasthginm % 3 oraninda
artinrken, ortadgretim ¢agindaki ¢ocuklarda yasin artmasi okula kayith olma olasihgin her y1ligin

% 7,5 oraninda azaltmaktadir.

Ilkégretim diizeyinde bunun en énemli nedeni ailelerin cocuklarinin okula
hazir olmadtklarimt diuigtinmesi ve onlart ilkdgretime ge¢ géndermeyi tercih
etmesidir. Ortadgretim dtizeyinde ise é§rencilerin yaslart arttikca okula

gitme olasiliklarinin azaltyor olmast, 6grencilerin okulu parklt nedenlerle terk
ettikleri anlamuna gelir. Bu raporun ilk béltimtinde de tizerinde duruldugu gibi,
ogrencinin ilkégretimden ortadgretime gecisinde yalnizea okula kaydint degil,
okula devamint saglamak egitim politikasinin énceliklerinden olmalidir.

TABLO 2: BIR GOCUGUN OKULLULASMA OLASILIGI ILE ILiSKILI ETMENLER (OME)

ILKOGRETIM CAGINDAKI COCUKLAR ORTAOGRETIM CAGINDAKI COCUKLAR
OzELLiK OME OZELLiK OME
YAS 0.030%** NUFUSU 20.000'DEN BUYUK YERLESIM 0.050%**
YERT
KADIN 0.013*** HANEDE KAYITLI ISTIHDAM 0.035***
HANEDE KAYITLI ISTIHDAM 0.006™* KADIN 0.012*
>k ETKILESIM DEGISKENI (KADIN VE KARDES ) *hx
KARDES SAYISI 0.002 SAYIS) 0.015
s;:iusu 20.000'DEN BUYUK YERLESIM o KARDES SAVIST -0.018***
SI\%ZE?IM 2lter A3 [l -0.007*** HANEDE TARIM SEKTORUNDE ISTIHDAM -0.050***
HANEDE TARIM SEKTORUNDE ISTIHDAM -0.008*** YAS -0.075™**

Kaynak: ERG (TUIK, 2012 kuTlanarak).
Not: Tlkégretim ¢ag1 6-13 yas, ortadgretim ¢ag1 14-17 yas arasidir. % 1, % 5 ve % 10 diizeylerinde istatistiksel anlam sirasiyla ***, **,
ve * ile belirtilmistir.

39 Lojistik regresyon uygulanirken bir kontrol degiskeni olarak kullanilan cografi bdlgelerin okullulasma olasihg lizerinde kuvvetli bir etkisi
bulunmamstir. Betimsel analizde basan ve erisim agisindan belirgin fakliliklara yol a¢tigi gériilen bolgelerin, regresyon analizindeki istatistiksel
etkisinin kii¢lik olmasinin agiklamalanndan biri bolgelerin SED anlaminda kendi i¢lerinde aynsmis olmasi olabilir. Dolayisiyla, farkh SED
gostergeleri regresyona kontrol degiskenleri olarak eklendiginde, cocugun yasadigr bélgenin okullulasma olasihg tizerindeki etkisi azahr.
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Hanehalki 6zelliklerine ek olarak, 6grencilerin bireysel 6zelliklerine gore egitimde esitlige bakmak
hangi gruplann egitim hakkindan yararlanamadigin1 anlamak i¢in 6nemlidir. Bir 6rnek olarak,
Tiirkiye'de kadinlann okullulasma oranlan genel anlamda erkeklere oranla daha diisiik olma
egilimindedir ve bunun sonucu Tirkiye'de bircok kadin egitim firsatlanndan mahrum kalmistir.
Buna karsin, bu cahsmada kullandigimiz regresyon sonuglan bu konuda kritik adimlar atildigim
ve olumlu yonde degisikliklerin yasandigim dogrular niteliktedir. Diger tiim etmenler sabit
tutuldugunda, yalmz basina kadin olma durumu, ilk6gretim ve ortadgretimde okullulasma
olasihgin az da olsa artinyor goriinmektedir. Kadin olma durumu aym hanedeki kardes sayisi ile
birlikte regresyona alindiginda ise, 6rnegin ortadgretim diizeyinde, 1 kardesi olan kadinlar igin
kadin olma durumunun okullulasma olasthgini azalttigi goriilebilir (0,012 - 0,015 =- 0,003 < 0). Bu
durum, dezavantajh ve ¢ok ¢ocuklu ailelerin kaynaklan kisith oldugu icin kizlan yerine ogullanm
okula génderme egiliminde olduklari anlamina gelebilir.

Egitime aynlan kaynaklar analiz edildiginde de asagidaki grafiklerde gériilebilecedi gibi, son 4
yilda ¢ocuklannin egitimine fazladan harcama yapan hanelerin sayisinda bir artis s6z konusudur.
Okullara bagns, destekleyici kitaplar ve farkli materyaller, 6zel dersler ve 6zel okuldncesi egitim
gibi servisler i¢in yapilan bu ek harcamalar oldukg¢a yuksek miktarlara ulasabilmektedir. Devlet
egitimi licretsiz oldugundan, ilkégretim caginda ¢cocuklan olan ailelerin bliyiik cogunlugu egitime
“0” kaynak ayirmaktadir (Grafik 19). Ancak, son 4 y1licinde (2007-11 aras1) ilkogretim diizeyinde
yapilan ek harcamalar % 8'den % 27’ye yiikselmistir. Bir diger deyisle, 2011 itibaryla ilkdgretim

¢aginda ¢ocugu bulunan ailelerin dortte birinden fazlas1 egitime ek kaynak ayirmaktadir.

GRAFiK 19: iLKOGRETIM GAGINDA BIiREYI BULUNAN HANELERIN EGITIM HARCAMALARI

PANEL A: 2007 PANEL B: 2011

M “0” dan fazla harcama M “0"harcama

Kaynak: ERG (TUiK 2007 ve TUIK 2011 kullanarak).
Not: Ankette yalnizca yas gruplan verildiginden, 2007 icin ilkogretim ¢agi 6-14 yas grubu, 2011 icin ise 6-13 yas grubu olarak
tammlanmistir.

Benzer bicimde, ortadgretim ¢aginda cocuklan bulunan ailelerin yaptigi egitim harcamalan da
2007 ve 2011 yillan arasinda 6nemli oranda artrms; % 9'dan % 22'ye yiikselmistir (Grafik 20).
Egitime fazladan kaynak ayirabilmek de, ya ailelerin sosyoekonomik durumunun gorece olarak iyi
olmasindan ya da durumlan iyi olmasa bile baz1 ailelerin ¢cocuklarnimin daha iyi bir egitim almasi
icin finansal fedakarhklar yapmasindan kaynaklaniyor olabilir.
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GRAFIK 20: ORTAOGRETIM CAGINDA BIREYI BULUNAN HANELERIN EGITIM HARCAMALARI

PANEL A: 2007 PANEL B: 2011

I “0" dan fazla harcama M “0”harcama

Kaynak: ERG (TUIK 2007 ve TUIK 2011 kullanarak).

Farkh egitim diizeyine sahip hanelerin egitim harcamasi diizeyleri de egitimde esitligin farkh

bir yoniini agiga ¢ikanr. Grafik 21, aile reisinin egitim diizeyine gore hanelerin ayhk egitim
harcamalanm gdsterir. Burada ortaya ¢ikan tablo, okullulasma olasih@ hesaplamalarnindan farkhdir.
Aile reisinin egitim diizeyi arttikca, ilkogretim diizeyinde egitim harcamas1 da bliyiik 6l¢lide
artmaktadir. Universite mezunu olan aile reisleri lise mezunu olanlara oranla cocuklannin egitimine
3 kat fazla para harcamakta; lise mezunu olan aile reisleri ise ortaokul mezunu olanlara oranla
cocuklanmn egitimine 2 kat fazla yatinm yapmaktadir.

Bir diger deyisle, sosyoekonomik durum dézellikle ilk6gretim diizeyinde
okullulagma acisindan buiytik parkliliklara yol agmazken; egitim harcamalari
acwsindan onemli jarklar yaratabilir. Bu da daha avantajlt ailelerden gelen
ogrencilerin egitimine daha jazla kaynak ayriltyor olmast anlamina gelir ve
boylece egitimde esitsizlikleri artiran bir etmen olabilir.

GRAFIiK 21: AILE REISININ EGITIM DUZEYINE GORE AYLIK EGITIM HARCAMASI (TOPLAM

HARCAMANIN YUZDESI OLARAK)

% 3.5
% 3.0

% 2.5 /
% 2.0 / /
% 1.5 / /
//
%0.5 Jr/J

/

% 0.0 T T T T J

Okula gitmemis ilkégretim mezunu  Ortaokul mezunu  Ortadgretim mezunu  Yiiksekdgretim
mezunu

— Tlkdgretim harcamast = Ortadgretim harcamas

Kaynak: ERG (TUIK, 2011 kullanarak).
Not: icinde en az bir ilkégretim (6-13 yas) ya da ortadgretim (14-17 yas) 6grencisi bulunan haneler.
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Aym cikanma sosyoekonomik durumun farkh degiskenleri kullanilarak da ulasilabilir. Ornegin,
aile reisinin ¢ahistig1 sektdre gore egitim harcamalan farkhihk gosterir (Grafik 22). Aile reisinin
servis sektoriinde ¢ahsiyor olmasi ortadgretim ve dzellikle de ilkogretim diizeyinde egitime

daha fazla ek kaynak aynimasi anlamina gelir. Hane reisinin tanm sektériinde ¢ahisiyor olmasi
ilkogretim diizeyinde en disik diizeyde egitim harcamasi ile iliskiliyken, ortadgretim diizeyinde
imalat sektdriinde ¢alisan hane reislerinin egitime daha az kaynak ayirdig g6zlemlenmektedir.
Aile reislerinin tretim sektdriinde ¢ahistig1 hanelerde egitime yapilan ek harcamalar ilkdgretim ve
ortadgretim diizeyinde farkhihk géstermez.

GRAFIK 22: AILE REISININ CALISTIGI SEKTORE GORE AYLIK EGITIM HARCAMASI

(TOPLAM HARCAMANIN YUZDESI OLARAK)

% 1.4
% 1.2

% 1.0 /

% 0.8 /
% 0.6 T //

woa >/

% 0.2

% 0.0 : : ,
Tanm Uretim Servis

— Tlkégretim harcamasi = Ortadgretim harcamas

Kaynak: ERG (TUIK, 2011 kullanarak).

Egitim harcamalan yasanan yerin blyukligline gore de ciddi farklihklar gésterir. Daha kalabalik
yerlerde yasayan haneler daha kiiglik yerlesim yerlerinde yasayanlara oranla ilkdgretim diizeyinde
egitime 3 kat daha fazla kaynak ayirmaktadir (Grafik 23). Ortadgretimde de benzer bigimde daha

GRAFIK 23: YASANAN YERIN BUYUKLUGUNE GORE AYLIK EGITIM HARCAMASI (TOPLAM

HARCAMANIN YUZDESI OLARAK)

Ortadgretim harcamasi

1kégretim harcamas

% 0.0 % 0.2 % 0.4 % 0.6 % 0.8 % 1.0
M Niifus >20.000 M Niifus <20.000

Kaynak: ERG (TUIK, 2011 kullanarak).

38 EGITIM REFORMU GIRiSiMI



biiyiik yerlesim yerlerinde editime daha fazla kaynak aynldigi gériilebilir. Ozetle, daha biiyiik
yerlerde yasayan ailelerin hem ¢ocuklanm ortadgretime yazdirma olasihiklan hem de egitime
harcadiklan para, niifusu 20.000’den az olan yerlerde yasayanlara oranla daha fazladr. Tlkégretim
dizeyinde ise okula erisim ortadgretime oranla daha esitlik¢i olmakla birlikte, egitime aynlan
kaynaklar, ortadgretimde oldugu gibi, biiyiik yerlesim yerlerinde daha fazladir.

Grafik 24, bu bulguyu harcama verisi lizerinden irdelemektedir. Bir hanede iki ilkogretim 6grencisi
olmasi durumunda ailenin egitim harcamasi, bir ilkégretim 6grenci olmasi durumuna oranla fazla
degisiklik gostermez. Ancak aym ailede iki ortadgretim 6grencisi bulunmasi durumunda egitim
harcamalan artmaktadir. Bunun nedeni, ortadgretimin materyal ve egitim destegi acisindan daha
fazla kaynak gerektirmesidir. Hem ilkdgretim hem de ortadgretim diizeyinde ailede li¢ 6grenci
olmas1 durumu ¢ok daha dustk egitim harcamasiyla iliskilidir. Bu da aile biiyiidiikge, ailelerin,
¢ocuklanmn egitimine kaynak ayirma konusunda daha ¢ok zorluk yasamasi anlamina gelebilir.

GRAFIK 24: HANEDEKI OGRENCI SAYISINA GORE AYLIK EGITIM HARCAMASI (TOPLAM

HARCAMANIN YUZDESI OLARAK)

% 1.00

% 0.80 -

% 0.60 -

% 0.40

% 0.20 -

% 0.00 T T |
1 6grendi 2 6grenci > 3 6grenci

— Tlkégretim harcamasi — Ortadgretim harcamas

Kaynak: ERG (TUIK, 2011 kullanarak).

SED VE AKADEMIK BASARI: TIMSS ANALIzI

Ogrencinin sosyoekonomik durumunun akademik basansi tizerinde ne 6l¢lide etkili oldugu kritik
bir sorudur. Sosyoekonomik gdstergelerin 6grenci performansini tahmin etmek konusunda etkili
oldugu egitim sistemleri, diisiik SED grubuna ait 6grencilerin daha avantajh ailelerden gelen
akranlan ile esit egitim firsatlarina sahip olmamasi anlamina gelir. Egitimde esitlik raporunun
tamamlayica son bolimii de, bu nedenle, son TIMSS degerlendirmesinin (2011) akademik
sonuclannin kisisel ve sosyoekonomik 6zellikler ile iliskisine aynlacaktir. Bu analizi bir adim daha
ileri tasimak adina okulici (6grenci 6zelliklerine bagh) ve okullararasi (gidilen okula bagh) akademik
basan varyansi de incelenecektir.

Bu ama¢ dogrultusunda, TIMSS akademik sonuclan ile iliskisi arastinlacak ve 6grencinin SED"ini
temsil etmek iizere olusturulan birincil degisken “Evdeki EGitim Kaynaklan (EEK)” endeksidir.®

40 EEK endeksi aile editimi ve evdeki kaynaklar (internet, kitap sayis1 ve 6grencinin kendi odasi olmas) tizerinden sdyle olusturulmustur:
“Bircok kaynak” kategorisi 6grencinin en az bir ebeveyninin en az lise mezunu olmasi, hem internetinin hem de kendi odasimn olmasi ve
evinde 100'den fazla kitap olmas1 durumudur. Karsilastirma grubu olan “Az kaynak” ise 6grencinin en az bir ebeveyninin lise alt1 egitimi
olmasi, ne internetinin ne de kendi odasinin olmasi ve evinde 25'ten az kitap bulunmasi durumudur. Arada kalan tiim 6grenciler “Bazi
kaynaklar” kategorisindedir. Ogrencilerin % 8'i “Bircok kaynak”, % 68'i “Baz1 kaynaklar”, % 24'ii ise “Az kaynak” kategorisindedir.
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Bu endeksin performans lizerindeki etkisi esitsizligin boyutunu géstermek agisindan yararh bir
arac olacaktir. Regresyonda kullanilacak diger degiskenler okulun SED simflandirmasi gibi okul
dizeyindeki degiskenler ve evde konusulan dilin Tiirkce olup olmadigidir. Yasanilan bélgenin ve
gidilen okulun sosyoekonomik durumu ile 6grencinin evde konustugu dil, egitimde esitsizliklerin
arastinlmasinda biiyiik nem tasimaktadir. Ogrencinin kisisel 6zelliklerinin mi okul 6zelliklerinin
mi esitsizligi tahmin etmekte daha etkili oldugu sorusunun yanit1 da bu yontemle verilmeye
¢ahsilacaktir.

Tablo 3, TIMSS 8. simf matematik sonuglan ve yukanda aynntilandinlan degiskenler kullanilarak
yapilan analizin sonuclanm 6zetlemektedir. Tabloda da goruldiigu gibi, baska kontrollerin
kullamimadigi Model 1'de SED"in 6grencinin akademik basansi lizerinde biiyiik ve dnemli bir etkisi
vardir. Bir¢ok egitim kaynagina erisimi olan 6grenciler, az kaynaga sahip 6grencilerden 179 puan
daha yiiksek performans gosterme olasihigina sahiptir.

Model 2 ise bir Sabit Okul Etkisi modeli lizerinden tiim okul diizeyi etmenleri i¢in kontroller
uygular. Bu model ayn bolge ve okuldaki farkh 6grencileri karsilastinr ve 6grencilerin kisisel
oOzelliklerinin akademik basan lizerindeki etkisini 6lcer. Bu kosullar altinda SED"in akademik basan
lizerindeki etkisi Model 1’e oranla azalmis gériinmekle birlikte (86 puan), daha ylksek SED diizeyi
hala bir yeterlik diizeyinden de fazla avantaj yaratiyor goriinmektedir. Evde Tiirk¢e konusuluyor
olmasi da akademik basany1 olumlu etkilemektedir. Model 2 verideki varyanst Model 1in iki
katindan fazlasi 6lcuisiinde agiklar ve boylelikle okul 6zelliklerinin basandaki farklan agiklamakta
etkili oldugunu kantlar.

Regresyonda denenen Model 3 bu raporun Yontem boéllimiinde de lzerinde durulan ve yalnizca
ogrenci ozelliklerini temel alan Hiyerarsik Dogrusal Model’dir (HLM). Bu model, 6grenciler
arasindaki farklann Sabit Okul Etkisi modelinin agiklayamadigi yanlann kontol etmek ve OLS
modelinin saglamhgim test etmek i¢in uygulanmistir. Ancak Okul Sabit Etkiler modelinin
sonuclannin, 6zellikle okullarda SED’in etkisi yliksek oldugundan, eldeki veri icin daha uygun
oldugu tespit edilmistir. Aynca, uygulanan Hausman testi de HLM modelini bu arastirmada
kullanilan veri seti i¢in uygun olmadigindan reddetmistir. Bu durum soyle yorumlanabilir:
Model 2'de oldugu gibi okul etmenleri kontrol edildiginde, hem SED’in akademik basan lizerinde
etkisi azalmakta hem de (diizeltilmis R?ile 6l¢iilen) modelin saglamhgi artmaktadir. Yalnizca
ogrenci 6zellikleri i¢in uygulanan Model 3 de Model 2'ye benzer sonuclar verse de, okullar ve
SED arasindaki olas1 korelasyonu g6z ardi etme olasih@i yiiksek oldugundan kaynaklarla ilgili
degiskenlerin etkisini yukan dogru tarafh bicimde tahmin etmektedir (over-estimation). Bu
nedenle, Model 2 eldeki veri seti i¢in uygulanabilecek en dogru modeldir.

TIMSS 2011 8. simf (ilkdgretim) matematik sonuclan agisindan Tirkiye'de okulici varyans
okullararasi varyansa oranla ¢ok daha yiiksektir (Grafik 25). Bu alandaki 6grenci skorlarindaki
varyansin % 65" ayni okul icindeki farkh 6zelliklere sahip 6grenciler arasinda goriiliirken, % 35'i
farkh okullar arasinda goriilmektedir. Ilkégretimde dgrencilerin adrese bagh olarak okullara
kaydedilmesi farkh SED gruplanndan 6grencilerin ayni okullarda okumasina ve farkh okullar
arasinda degil, aym okulun igindeki farkh 6grenciler arasinda skor varyansinin goriilmesine yol
acmaktadir.
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GRAFiK 25: TURKIYE'DE 8. SINIF MATEMATIK SKORU VARYANSI

B Okullararas1 Varyans
I Okulici Varyans

Kaynak: ERG (IEA, 2011 kullanarak).

Tlirkiye’'de ortadgretim dtizeyinde d§rencilerin program tiirlerine gore
ayristirilmasina baglt olarak, ortadégretim diizeyinde okullararast varyans
akademik basariyt agiklamada ¢ok daha énemli bir paya sahiptir. Bu jark
OECD ortalamaat ile karstlastiriddiginda da oldukea biiytiktiir (Grafik 26).

15 yasindaki 6grencilerin matematik skorlart arasimndaki jarklarin 7 61’ini
okullararast varyans agiklarken, OECD ortalamasinda bu oran % 37 dir.

GRAFIK 26: 15 YAS MATEMATiK SKORU VARYANSI (OECD VE TURKIYE)

OECD Ortalamasi

Tirkiye

% 0 % 20 % 40 % 60 % 80 % 100
M Okulici Varyans I Okullararas1 Varyans

Kaynak: ERG (OECD, 2013c kullanarak).

Hatta, OECD ve Turkiye ortadgretimdeki skor varyansini agiklayan nedenlerde birbirinin tam zitt
Ozellikler gosterir. Tirkiye agisindan bu bulgunun 6nemi sudur: ilkogretim diizeyinde 6grencinin
performansini belirleyen en 6nemli degisken SED iken, bu durum ortadgretimde program tirleri
0zelinde bir ayrnm yaratilmis olmasi nedeniyle sistem ¢apinda bir esitsizlik sorununa dénilismis
goriinmektedir. T1kdgretim diizeyinde halihazirda daha avantajli konumda olan égrenciler,
ortadgretim diizeyinde ¢cogunlukla ayn SED’den farkh 6grencilerle gruplanmakta, bu da geriye
kalan daha dezavantajh akranlannin egitim firsatlanndan aym diizeyde yararlanamamasina yol
acabilmektedir.

TURKIYE EGITIM SISTEMINDE ESITLIK VE AKADEMIK BASARI 41



Buna ek olarak, ilkdgretim diizeyinde okuli¢i varyans 6grencinin hangi cografi bélgede yasadigina
bagh olarak da farkhhk gosterir. Tiirkiye'nin tim bolgelerinde okulici varyans skordaki cesitliligin
en az % 61"ini agiklar (Grafik 27). Ancak Ege, Dogu Anadolu ve Gilineydogu Anadolu bolgelerinde
bu oran % 70'in de Uizerindedir. Diger taraftan, Orta Anadolu ve Akdeniz'de okullar arasindaki
farklar 6grenci performansim a¢iklamakta daha etkilidir. Bu durum, bolgeler arasinda akademik
basan esitsizligine yol acan etmenlerin farkh oldugunun ve egitim politikas1 tasarlanirken bunun
g0z oniinde bulundurulmasimn énemini vurgular.

Tablo 3'te goriilebilecedi gibi regresyon analizinde bdlgelerin performans lizerinde kendi
baslarina 6nemli bir etkisi yoktur. Ancak, baz1 bélgelerde okullar arasinda gdze carpan skor
farklan, dezavantajh okullara daha fazla kaynak aktanmi yapilmasi gerektigi anlamina gelebilir.
Benzer bicimde, okuli¢i skor varyansinin yogun oldugu bolgelerde ise farkh politika midaheleleri
gerekebilir. Tlrkiye'de merkezi olarak yriitlilen egitim politikalannmn yerelde yaratabilecegi etki
de buna benzer veri analizleri kullanilarak artinlabilir.

GRAFIK 27: COGRAFI BOLGELERE GORE OKULIGI VE OKULLARARASI VARYANS
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Kaynak: ERG (IEA, 2011 kullanarak).

Tablo 3'teki regresyon modellerine geri doniilecek olursa, Model 4, 5 ve 6'nin akademik basary
etkileyen etmenleri arastirmaya devam ettigi, ancak en biiytik farki hala kisisel 6zelliklerin
yarattig gorilebilir. Model 4'te 6gretmen deneyimi arttik¢a akademik basarinin az da olsa

arttig1, ancak cografi bolge ve 6gretmenin alam gibi degiskenlerin 6nemli bir etkisi olmadign
bulgulanmistir. Regresyona daha fazla okul etmeni ekleyen Model 5'te okul kompozisyonu ve simf
blyiikliigi, Model 6'da ise diger tiim okul 6zellikleri akademik basan {izerinde ciddi 6l¢iide etkili
goriinmemektedir.
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Acik olarak goriilen sonuglardan biri SED diizeyi ytiksek 6grenci ntijusuna sahip
okullardaki 6grencilerin basart olastliklarinin kayda deger bicimde arttigudir.
Buna ek olarak, ytiksek akademik perjormansa vurgu yapilan okullarda da
ogrencilerin daha iyi perjormans gdsterme olasiliginin arttige gézlemlenebilir.

Regresyonda kullanilan ‘gézlemlenebilir 6zelliklerin’ akademik basan tizerindeki etkisi
‘g6zlemlenemeyen ozellikler’ kadar ylksek degildir. Bunun anlami, akademik basarinin
artinlmasinin daha ¢ok okul kaynagi ya da daha fazla 6gretmen deneyimi gibi tekil ¢6ziimlerle
degil, bircok farkh midahelenin birlesimi ile saglanabilecegidir.

Alt1 ¢izilmesi gereken ve tiim modellerde 6ne ¢ikan bir bulgu, evde Tiirkce konusuluyor olmasinin
kuvvetli ve tutarh olarak akademik basany tahmin etmesidir. Raporun 6nceki boliimlerinde
belirtildigi gibi, bu konuda yapilan ¢ok fazla calisma yoktur ve bunun bir gereksinim oldugu
agiktir. Dogru gruplan hedef alan egitim politikalarinin gelistirilmesi akademik basan farklarinin
azaltilmasi ve zamanla ortadan kaldinimasi icin uygulanabilecek en akilcl yontemdir.
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SS 2011 REGRESYO

TABLO 3: TI

ANALIZI SONUGL

e MODEL MODEL 3 MODEL 4 MODEL §5 MODEL 6
— (YALNIZCA 2 (SABIT (YALNIZCA (OGRENCT, (OGRENCI, (OGRENCI,
SED) OKUL OGRENCI OGRETMEN OGRETMEN VE | OGRETMEN VE TUM
ETKISI) | OZELLIKLERI) | OZELLIKLERI) | OKUL YAPISI) |OKUL OZELLIKLERI)
DUZELTILMIS R? 0.17 0.40 0.20 0.21 0.26 0.28
SABIT DEGER 394.20 201.21 -111.09 47.24 -24.81 84.29
N 6915 6905 6905.00 6637 5798 5533
SOSYOEKONOMIK | BAZI KAYNAKLAR 63.38%** 34.42°*F 52.64%** 47.37°"" 43.117% 41.6177
DURUM (SED) + *kk *kk *kk *kk *kk *kk
OLCUTU BIRCOK KAYNAK 179.18 86.11 164.22 158.42 133.09 122.81
TURKGE 34.60"* 44.15%** 36.13%** 35.99%** 34.86™**
KisisEL KADIN 2.89 2.84 3.44 4.71 3.72
OZELLIKLER YAS 60.67 81.14 56.97 64.90 50.18
YAS KAREST 2.61 3.37** 2.54 2.71 2.22
SABIT OKUL
ETKiSt HAYIR EVET HAYIR HAYIR HAYIR HAYIR
OGRETMEN DENEYIMI 4.00* 3.45% 0.93
OGRETMEN DENEYIMI *
o 0.11 0.10 0.03
OCRETMEN OGRETMEN ALANI MAT. -11.62 7.79 -15.21
OZELLIKLERT OGRETMEN ALANI MAT
VR ey -10.09 0.54 2.36
OGRETMEN ALANI 20 4 1570
ECITIM -53 5.95 5.7
OKUL STATUSU | ORTALAMA 7.87 3.13
(OGRENCI SED'INE
GORE) AVANTAILI 56.46™* 42.20""%
SINIF MEVCUDU -0.71 -0.33
YUKSEK_AKADEMIK 28.427*
GOK YUKSEK_AKADEMIK 24.34
BAZI EKSIKLIKLER -12.58
EKSIKLIK YOK .2
OoKUL —— - e
OZELLIKLERT DiSIPLIN_ORTA DUZEY 14.72**
DISIPLIN_YUKSEK
DUZEY 17.73
3-5 OGRENCI BASINA BILGISAYAR 0.59
6+ OGRENCI BASINA BILGISAYAR 3.70
0 OGRENCI BASINA BILGISAYAR 5.46
DERS SAATLERI 0.00
KENT 11.09 18.42%* 19.83
EGE 10.13 10.19 11.32
KARADENIz 22.51 21.00 10.55
BOLGESEL )
DECISKENLER DOGU ANADOLU 7.51 13.10 12.63
ORTA ANADOLU 5.07 1.52 -0.43
MARMARA 10.60 10.98 4.64
AKDENiz 9.82 0.30 2.75

Kaynak: ERG (IEA, 2011 kullanarak).
Not: SED, kisisel 6zellikler ve okul kompozisyonu degiskenleri 8. simf 6grencilerinin matematik sonuglan ile regresyona sokulmustur. Karsilastirma
kategorileri ilgili modellerde sirasiyla baz1 kaynaklar, 6gretmenin matematik veya egitim alanlan disinda bir egitim almis olmasi, dezavantajh okullar,
okulun akademik basanya orta diizeyde vurgu yapmasi, okulun matematik kaynag eksikliklerinden cok etkileniyor olmasi, baz1 disiplin sorunlan, her 1-2
o6grencinin bilgisayan olmasi ve Giineydogu Anadolu Bélgesi'dir. % 1 (***) ve 5% (**) istatistiksel anlam diizeyleri tabloda gosterilmistir.
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SONSOZ

En yiiksek performans sergileyen egitim sistemleri tiim sosyoekonomik gelir diizeyleri icin yiiksek
basany1 koruyan sistemlerdir. Sosyoekonomik diizeyi diisiik ailelerden gelen 6grencilere yatirim
yapmak topluma surdiirilebilir blyiime olarak geri doner. Bu nedenle, esitlik¢i ve i¢ermeci bir
sistem, toplumu daha verimli hale getirmek i¢in izlenecek en etkili yollarin basinda gelir. Bu
baglamda, Tirkiye'de kaliteli egitime erisimde ve egitim kazanimlannda goériilen esitlik sorunlanm
incelemek, bu icermeci ve esitlik¢i sistemi kurmakta ilk adimlan atmak icin elzemdir.

Egitim Reformu Girisimi'nin Tiirkiye Egitim Sisteminde Esitlik ve Akademik Basar1 cahsmasi birkag
farkh eksende bu incelemeyi gerceklestirmistir. Calismada, cesitli kaynaklardan toplanan veri
kullanilarak sosyoekonomik durumun akademik basan ile iliskisi konusunda istatistiksel bir
analiz yapilmistir. Analizde cinsiyet, bdlge, sosyoekonomik durum ve program tiirii ayrnmlannda
net okullulasma oranlan ve akademik basar incelenmistir. Bunun sonucunda Tiirkiye'de hangi
gruplann dezavantajh oldugu ve akademik basan anlaminda dezavantajin hangi kosullar altinda
ve hangi boyutlanyla 6grenciyi etkiledigi, ailenin egitim harcamalanni da kapsayan degiskenler
kullanilarak sorgulanmstar.

Bu arastirmanin sonucunda ortaya ¢ikan tabloyu yorumlamak ve Tirkiye'de egitimde esitligi
artirmak icin 6neriler liretmek, analizin kendisi kadar biiylik 6nem tasir. Bu nedenle, bu arastirma
ve analiz raporundan ¢ikan sonugclar, raporla birlikte yayimlanan politika 6nerileri belgesinde
Ozetlenecektir.

Egitim Rejormu Girigimi olarak, kamuoyu ile paylasti§imiz veri analizine
dayalt bu arastirma paketinin egitimde esitlik konusundaki tartismalara katkt
saglayacagint ve politika yapieilara yararlt olacagint umuyoruz.
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